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VRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Vrhovno sodisée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnice
in sodnika Marko Sorli kot predsednik ter Vesna Zalik, mag. Damijan Florjangi¢, Maja
Tratnik in Barbara Zobec kot ¢lani,

s sodelovanjem vigje pravosodne svetovalke Natase Jeromel Fiser kot zapisnikarice,

v kazenski zadevi zoper obsojenega: V: ‘H ' in ostale zaradi zlo¢instva
narodnega izdajstva,

o zahtevi za varstvo zakonitosti, ki jo je vlozila h&i \j, 1. =« 2 \l. .
rojena H *  zoper sodbo Izrednega vojaskega sodis¢a Narodno osvobodilne vojske in
partizanskih odredov Slovenije z dne 11. 10. 1943,
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na seji 24. marca 2015




RAZSODILO:

Zahteva za varstvo zakonitosti se zavrne.

OBRAZLOZITEV:
A.
V kazenski zadevi zoper obsojenega V 1 H in ostale je Izredno vojasko

sodis¢e Narodno osvobodilne vojske in partizanskih odredov Slovenije po
opravljeni ustni javni obravnavi v dneh 9., 10. in 11. 10. 1943, dne 11. 10. 1943
obsojenega V H  :spoznalo za krivega, da je

I :skupaj s soobsojenimi (5w, ‘:P,f\/‘fw‘ Mo S Aﬁ“@(/\ R P ut
Bove, by Gk, Mov B VR D S F

v'¥:‘Y1= G- R B TR a0 - S

) v &asu okupacije Slovenije po italijanski  vojski  pripadal
narodnoizdajalskim organizacijam in vojaskim formacijam, bodisi ustanovljenim,
bodisi toleriranim in podpiranim od okupacijske oblasti z namenom utrditve te
oblasti na slovenskem ozemlju ter borbe proti Osvobodilni fronti slovenskega
naroda in Narodnoosvobodilni vojski in partizanskim odredom Slovenije, kot
edinim borcem za osvoboditev slovenskega naroda in

II da so v svojstvu pripadnikov pod to¢ko I navedenih organizacij in formacij
izv&ili sledeca dejanja in sicet ~ \],k\ . pod totko 18

- a) je bil pripadnik oboroZene belogardisti¢ne tolpe v Bizoviku 0od 9. 9. 1942 do
12.9. 1943;

- b) konec decembra 1942, je pri italijanski blokadi v Bizoviku izdajal v
italijanski uniformi pripadnike OF, povzrogil s tem internacijo 20 Bizovi¢anov
in usmrtitve, ki so jih Italijani izvr3ili nad slede€imi zavednimi Slovenci:

“\\6, \X'\*—:R\“me
vsi iz Bizovika ter ]L E. iz Hrusice; po tej izdaji se je zatekel pod
okrilje Italijanov;

- ¢) ob priliki napada na L.UB. ,Toneta Tomsi¢a® na Bizoviku je skupaj z
drugimi belogardisti odpeljal v belogardisti&no postojanko starSe in sestro
partizana V. A 1 in jih izpostavil med borbo na vrata postojanke, tako
da sta bila Vi " o&e in sestra ustreljena.




Dejanji pod tocko I. in II. sta bili za obsojenega H » (oziroma za vse
obsojence) opredeljeni kot zlo€instvo narodnega izdajstva.

Obsojenemu ° \!-*\ . ter obsojenim N5 RAVEE A Z
FoH R L Gt b Vo IS T Fr0,|
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1 je bila izreCena smrtna kazen z ustrelitvijo. Obsojenim

S\J)j’ﬁ)NAH‘g 1 pa je
sodis¢e izreklo sankcijo prisilno delo v kraju, ki ga bo dolodila pristojna
komanda.

V izreku sodbe je Se zapisano, da se vsi obtoZenci oprostijo obtoZbe vseh
nadaljnjih v obtoZnici navedenih kaznivih dejanj (obtoZeni \l ‘\’l » je bil
spoznan za krivega za dejanja, ki so bila v obtoZzbi opisana pod I in I, tocka 18
a, b in ¢). Opros&en pa je bil obtoZbe za dejanji, ki sta bili opisani v obtoZnici
pod II, totka 18 & (da je dal ustreliti dva belogardista, ki se pod ¢ navedene
borbe nista udeleZila, ¢e§ da sta pripadnika OF) in d (da je bil soudelezen ob
priliki, ko so mu¢ili in ustrelili B y iz Bizovika).

Zoper obsodilni del sodbe je na podlagi 421. &lena Zakona o kazenskem postopku
(v nadaljevanju ZKP) in na podlagi odlogitve, navedene v 3. toCki izreka odlocbe
Ustavnega sodis¢a U-I1-24/04 z dne 20. 4. 2007 vlozila zahtevo za varstvo
zakonitosti \,"g\_ , obsojenega V: 1 H . Ustavno sodis¢e je v
citirani odlogbi ugotovilo, da je v neskladju z Ustavo 20. €len Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, 3t.
101/05 - ZKP-G), ki je omogogil vlozitev zahteve za varstvo zakonitosti zoper
sodbe, ki so postale pravhomolne pred 1. 1. 1995 le za kazniva dejanja iz
taksativno nastetih zakonov. Ta omejitev je bila odpravljena v to¢ki 3. izreka. V
tej totki je Ustavno sodid¢e odlogilo, da smejo do odprave ugotovljenega
neskladja iz 1. toke izreka odlogbe upravitenci iz 559. €lena Zakona o kazenskem
postopku (Ur. 1. RS, 3t. 63/94) ne glede na rok iz tretjega odstavka 421. &lena
Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 63/94, 70/94 - popr., 72/98,
6/99, 66/2000, 111/01, 56/03, 116/2003 - ur.p.b., 43/04, 96/04 - ur.p.b., 101/05,
8/06 - ur.p.b. in 14/07), zoper sodne odlogbe, ki so postale pravnomocne pred 1. 1.
1995, to je pred uveljavitvijo Zakona o kazenskem postopku (Ur. L. RS, 3t. 63/94)
in zoper sodni postopek, ki je tekel pred tako pravnomo&no odlogbo vloZiti
zahtevo za varstvo zakonitosti. Citirana odlotba Ustavnega sodis¢a je omogocila
vloZitev zahteve za varstvo zakonitosti zoper vse sodne odlocbe, ki so postale
pravnomoéne pred 1. 1. 1995 za vse upravifence iz 559. &lena ZKP. Ustavno
sodid¢e je v odlo¢bi pojasnilo, da se na tak naCin omogoa odprava vseh v
procesnem in vsebinskem smislu kriviénih odlo¢b, izdanih na podlagi predpisov




medvojne in povojne oblasti in odprave teh odlogb v postopku z izrednim pravnim
sredstvom (todka 14. obrazloZitve citirane odlogbe). V totki 12. odlogbe je
Ustavno sodidée $e poudarilo, da je temeljni namen zakona, ki ureja kazenski
postopek, zagotoviti, da se nikogar, ki je nedolzen, ne bi obsodilo in da bi se
vsakomur, ki je obdolZzen kaznivega dejanja, omogo€ilo posteno sojenje ter, da je
tej oceni in v konkretnem primeru zlasti sodni rehabilitaciji oziroma ponovni
presoji predvsem medvojnih obsodb in obsodb izdanih v politiénih procesih med
drugo svetovno vojno in po njej, namenjen postopek s tovrstnimi pravnimi
sredstvi, kot je v konkretnem primeru postopek z zahtevo za varstvo zakonitosti
(uskladitev z ustavno odlogbo je bila opravijena v prehodni dologbi 88. &lena
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku, ZKP-1, Ur.
1. RS, &t. 68/2008).

Vloznica vlaga zahtevo za varstvo zakonitosti iz razlogov po 1., 2. in 3. tocki
prvega odstavka 420. &lena ZKP. Predlaga, naj Vrhovno sodisCe zahtevi ugodi ter
izpodbijano sodbo za obsojenega ' N . na podlagi dolocbe prvega
odstavka 426. &lena ZKP tako spremeni, da ga oprosti obtozbe.

Vrhovna drzavna tozilka Nastja Franko je v pisnem odgovoru na zahtevo,
podanem na podlagi dolotbe drugega odstavka 423. &lena ZKP, navedla, da
zahteva za varstvo zakonitosti ni utemeljena. Krsitve kazenskega zakona, bistvene
krditve dolotb kazenskega postopka in druge krSitve dolodb kazenskega postopka,
ki naj bi vplivale na zakonitost sodbe, ki jih uveljavlja zahteva, niso podane.
Postopek je bil voden in izpeljan skladno s takrat veljavnimi medvojnimi predpisi,
ki niso bili razveljavljeni. Drugi odstavek 105. paragrafa Kazenskega zakonika
Kraljevine Jugoslavije pa je dopusal izrek smrtne kazni drzavljanu Jugoslavije, ki
je sodeloval v sovraznikovi vojski na nagin, kot se ocita obsojencu.

O odgovoru drzavne toZilke se je vloznica zahteve pisno izjavila.

Po dolocbi prvega odst'avka 420. ¢lena ZKP je zahtevo za varstvo zakonitosti
mogode vloZiti zaradi krditve kazenskega zakona, zaradi bistvene krsitve dolocb
kazenskega postopka iz prvega odstavka 371. ¢lena ZKP in zaradi drugih krSitev
kazenskega postopka, e so te vplivale na zakonitost sodne odlogbe; v tem primeru
mora vloZnik zahteve izkazati krsitev in obrazloZiti njen vpliv na to, da je odlocba
nezakonita. Kot razlog za vloZitev zahteve je izrecno izklju¢eno uveljavijanje
zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja (drugi odstavek 420. Clena
ZKP). Pri odloganju se Vrhovno sodi¢e omeji na preizkus tistih kr3itev zakona,
na katere se sklicuje vioznik v zahtevi (prvi odstavek 424. ¢lena ZKP), ki morajo
biti konkretizirane in ne le poimensko navedene.




A.l.

VloZnica v zahtevi navaja, da obsojencem, tako tudi obsojenemu * V X ,
ni sodilo sodis¢e, ki bi bilo ustanovljeno v skladu z naceli, ki so jih poznali
civilizirani narodi. Sodi$¢e je ustanovil Glavni $tab Narodnoosvobodilne vojske in
partizanskih odredov Slovenije (Glavni $tab NOV in POS), ne pa zakonodajni
organ. Kateri legalni ali legitimni organ je ustanovil in dologil sestav ter
imenovanje izrednega vojaskega sodid¢a $e do danes ni raz&is¢eno. Meni, da tudi,
&e je na podlagi politiéne odlogitve IzvrSnega odbora OF (proforma) Glavni $tab
NOV in POS ustanovil izredno vojasko sodi$Ce, to ne spremeni nelegalnosti in
nelegitimnosti tega sodis¢a. Navaja, da je po dolobah Haaske konvencije (1.
totka A odstavka 4. ¢lena) lahko bila stranka v spopadu le vlada Kraljevine
Jugoslavije, ki s svojo vojsko nudi odpor zoper okupatorja, Osvobodilna fronta, ki
pa se ni podrejala strani v spopadu (organom oblasti Kraljevine Jugoslavije) in je z
njo v spopadu, ne more ustanavljati sodi§¢. Ustanovitev sodiS¢a z namenom
sojenja legalnim predstavnikom, ki je obrambno vojskujoda stran v spopadu, je
vsaj, &e ni¢ drugega nedopustno, po pravu Kraljevine Jugoslavije pa hudo kaznivo
dejanje. V povezavi s trditvami, da sodis¢e ni bilo pristojno za sojenje, in da je
bilo sodi$¢e nelegalno in nelegitimno, navaja tudi, da ni bilo raz&is&eno vprasanje,
ali je bila podana obtozba upraviCenega tozilca. Ni ugotovljena legitimiteta
vojaskega tozilca in v gigavem imenu je vlozil obtozbo. Prav tako ni jasno od kod
njegove pristojnosti ter pooblastila in na kateri pravni podlagi so v obtoZbi
opredeljena kazniva dejanja. Navaja, da je bil kazenski zakon prekrSen, ker
dejanja, za katera se obtoZeni preganja, niso kazniva dejanja po zakonu Kraljevine
Jugoslavije temved po aktu politiéne stranke. Dejanja pa so bila tudi kveSjemu
storjena v silobranu oziroma skrajni sili. Akt izvréilnega odbora OF (Odlok o
za¥Citi slovenskega naroda) se ne bi smel uporabiti, ker to ni zakon. Navaja tudi,
da temeljni elementi kaznivega dejanja niso bili dologeni. Ni znano, katero dejanje
je protipravno in po katerih kazenskih dologbah veljavne zakonodaje se je ravnal
tozilec in katere dolodbe je uporabilo sodide pri izreku sodbe. Odlok o zasciti
slovenskega naroda in tudi kasneje izdana Uredba o vojaskih sodi¢ih (dne 24. 5.
1944) nista bila v skladu s pravnim redom Kraljevine Jugoslavije, ker bi lahko le
zakonodajni organ izdal kazenske akte - zakone in le z njimi bi lahko bila
doloena kazniva dejanja. To pa ne more biti prepusteno v demokrati¢ni
medcanski druzbi manjSinjski politiéni stranki, kar je takrat bila KPS, ki je v
okupirani drzavi z revolucionarnimi dejanji zalela prevzemati oblast. V sodbi,
jzredeni v ,,Kogevskem procesu® ni naveden noben procesni predpis, po katerem je
bilo izvedeno sojenje niti ni navedeno nobeno kazensko dologilo oziroma kazenski
zakon, po katerem je sodii¢e ugotovilo kaznivo dejanje in izreklo kazen. Navaja,
da je v Odloku o za3&iti slovenskega naroda doloceno, katera dejanja se kaznujejo
s smrtjo, da so ta dejanja lahko storjena tudi iz malomarnosti ali pod pritiskom
okupatorjev ali drugih sovraznikov svobode slovenskega naroda; vpraSanja
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kazenske odgovornosti in krivde ter odnosa do prepovedane posledice so bili
enostransko opredeljena. Odlok pa je bil tudi v nasprotju s splo$nimi od
civiliziranih narodov priznanimi pravnimi nadeli, saj je bilo na primer v drugem
odstavku 7. &lena Odloka navedeno, da je bil postopek pred sodis¢i nagel, usten in
tajen in da zasliSanje storilcev ni bilo potrebno in da se izvede, €e je dana moznost
brez tkode za narodnoosvobodilno gibanje ter da proti razsodbam sodi3¢ ni bilo
pritozbe. VlozZnica zahteve nadalje trdi, da formulacija dolocb kaznivih dejanj ni
bila konkretna, temve se je zadovoljevala le z golo z inkriminacijo statusa in ni
opredelila dejanj obtozencev storjenih v tem statusu.

Navaja tudi, da je bil za ista dejanja ali stanja v Bizoviku na Vojaskem sodis¢u v
Ljubljani dne 17. 11. 1945 (3t. spisa Ko 243/45) obsojen <SR, na 18 let
strogega zapora. Tako sta bila za ista dejanja obsojena dva razli¢na ¢loveka,
&eprav je otitana dejanja mogoce pripisati le eni osebi.

VloZnica zahteve poudarja, da je bil njen oce civilist v samoorganizaciji vaske
straze. Z italijansko vojsko je bila doseZena toleranca ob ustanavljanju vaskih straz
z namenom, da se za$¢iti Zivljenje in premoZenje slovenskega prebivalstva na vasi,
kar je obtoZnica kar poenostavila kot kolaboracijo organizirano preko MVAC,
katere namen, naj bi bil borba proti partizanskemu gibanju in ne obramba
narodove svobode in njegovega obstoja. Oboje je ogroZala tako okupatorska sila
kot revolucija oziroma NOV in POJ. Vaéani so imeli pravico zavarovati se pred
nasilnimi odvzemi premi&nin - rekvizicijami in poboji. Trdi tudi, da ni nobenega
dvoma, da so bili vsaj do sporazuma Tito - Subasig (poleti leta 1944) odredi
jugoslovanske vojske v domovini skupaj z vaskimi strazami in
protikomunisti¢nimi legijami edini zavezniski odredi na ozemlju okupirane
Jugoslavije. Vagke straZe so bile ustanovljene v dogovoru z jugoslovansko vlado v
Londonu, ki so bile kasneje vkljutene v Slovenski legiji k §tabu jugoslovanske
vojske v domovini in pod njeno komando, ali pa je ta komanda postavila
poveljujodega oficirja, kadar je $lo za dislocirane enote vaskih straZ.

Uveljavlja procesne kriitve, in sicer da je bila kr¥ena pravica do obrambe, ker je
bila obtoZnica obsojenim, tako tudi \Er\'\ , vroena 9. 10. 1943. Po
preteku parih ur po vrogitvi obtoZnice se je zatela glavna obravnava, tako da je
bilo za pripravo zagovora le nekaj ur Casa. Tudi ni bila dana moZnost ugovora
zoper obtoZnico. Za enaindvajset obtoZencev so bili dologeni trije zagovorniki, od
katerih je vsak prevzel obrambo sedmih obtoZencev. Meni, da obtoZenec ni imel
odvetnika, ki bi mu pomagal pri obrambi. Navaja, da je obramba izhajala iz
predpostavke, da so obtozenci storili narodno izdajstvo in so ga obtoZencem tudi
sami ogitali ter se je omejila le na nekatere olajSevalne okolis¢ine pri nekaterih
obtozencih. Zagovornika dr. Branko Premrou in dr. Martin Briski, ki je branil tudi
obsojenega V-4 , sta bila med zasliSevalci v predhodnem postopku. V
senatu, ki je sodil na glavni obravnavi je sodeloval tudi dr. Teodor Tomin$ek, ki je
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bil najprej doloen za tozilca in je sproti spremljal zaslisanje obtozenih in tudi
pripravljal obtoznico. Zoper sodbo ni bilo pritozbe. Pisnega odpravka sodbe
obsojenci niso prejeli. Sodba jim je bila sporoCena samo ustno. V zakljucku
zahteve trdi, da sodba sploh ni bila ,,izdana®. Meni, da je bil obsojeni \/ ( ¢H .
vojni ujetnik, zato bi moralo sodis¢e upostevati dologbe, kot navaja, ,,Haagko-
Zenevske* konvencije o vojnih ujetnikih. Citira dolotila Zenevske konvencije 0
ravnanju z vojnimi ujetniki z dne 12. 8. 1949 (tretji odstavek 4. Clena, prvi
odstavek 13. &lena, 99. &len, 100. ¢len in 101. &len), za katera meni, da niso bila
spoStovana.

B.

Zahteva za varstvo zakonitosti ni utemeljena.

Vrhovno sodise je povzelo tiste dele zahteve, na podlagi katerih je mogoce
ugotoviti, da zahteva uveljavlja ali krSitve kazenskega ali procesnega zakona.
Vloznica tudi navaja, da je bilo dejansko stanje zmotno in nepopolno ugotovljeno,
ter ocenjuje in vrednoti zagovor obsojenca ter izpovedbe zasliSanih pri¢ v zvezi z
dejanji, za katera je bil obsojeni Hi  spoznan za krivega, s Simer ne uveljavlja
krsitve zakona, ampak zatrjuje, da odlotilna dejstva niso pravilno ugotovljena.
Uveljavlja nedovoljen razlog za sahtevo za varstvo zakonitosti, to je zmotno
ugotovitev dejanskega stanja (drugi odstavek 420. glena ZKP). Za izpodbijanje
sodbe niso pomembni obgirni citati iz raznih publikacij in del, ki se ne nana$ajo na
sodbo za obsojenega V: H: kot na primer Davorin Zitnik: Zbornik
pridevanj o slovenski nacionalni ilegali, 1941 do 1945, France Nugig: Velikoladki
in Skocijanski holokavst, Vojna in njene posledice za Slovenijo v knjigi Usli so
smrti, Aleksander Bajt: Bermanov dosje, Pavel Borstnik: Pozabljena zgodovina
slovenske nacionalne ilegale, Stane Strbenik: Sodba in zlogin in podobno. Prav
tako niso pomembni citati iz zapisov, objavljenih v reviji Pravnik dr. Antona
KrZi$nika (predsednika senata Izrednega vojaskega sodisca) ali Jerneja Stanteta
(tozilca na obravnavanem procesu) in tudi ne citati iz knjige dr. Toneta Ferenca
Dies Irae, ki niso v zvezi z izpodbijano sodbo.

7ahteva za varstvo zakonitosti je izredno pravno sredstvo, ki je izkljuéno v rokah
strank (izjemoma Vrhovno sodid¢e odlota po uradni dolznosti v primeru tako
imenovanega privilegija pridruzenja po drugem odstavku 424. &lena ZKP;
Vrhovnemu sodid¢u pa je dano tudi pooblastilo, da preizkusi v dologenih primerih,
kadar nastane pri odlo€anju o sahtevi za varstvo zakonitosti precejsen dvom o
resni¢nosti odloilnih dejstev, ki so bila ugotovljena v odlogbi zoper katero je
vioZena zahteva, dejansko stanje oziroma resni¢nost posameznih odlogilnih
dejstev po uradni dolznosti, &len 427 ZKP). Vrhovno sodii¢e tako ne more
ugotavljati krsitev zakona mimo navedb v zahtevi za varstvo zakonitosti po uradni
dolznosti. Dispozitivnost strankam nalaga, da poleg razlogov iz prvega odstavka
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420. ¢&lena ZKP, navedejo tudi razloge in okolis¢ine, ki opredeljujejo in
utemeljujejo uveljavljano krsitev zakona. Vrhovno sodi§¢e mora preizkusiti obstoj
tistih kr8itev zakona, zaradi katerih je zahteva vloZena, ki so konkretno utemeljene
in pojasnjene v zahtevi. Ce vloznik zahteve za varstvo zakonitosti uveljavlja le
razlog, zaradi katerega jo je mogole vloziti, ne navede pa okoli3¢in oziroma
ravnanja, ki tvorijo krSitev, ki jo kot zakonski razlog uveljavlja, sodis¢e ni dolZno,
niti pooblas&eno samo preizkusati, ali so bile v postopku oziroma v sodbi storjene
kriitve tak$ne vrste, na katere se na splosno sklicuje zahteva. DolZnost vlioZnika
zahteve torej je, da kriitve, na katere se sklicuje tudi dolotno utemelji, da jih
Vrhovno sodis¢e lahko tudi preizkusi. Vrhovno sodi$¢e ne more po uradni
dolZnosti preizkuSati, ali so bile v postopku oziroma v sodbi storjene krSitve
tak$ne vrste, na katere se zahteva le na splosno sklicuje in jih omenja (sodba
Vrhovnega sodis€a I Ips 346/2008 z dne 23. 10. 2008). Vrhovno sodiS¢e je v
skladu z navedenimi stali¢i v citirani sodbi presojalo vloZeno zahtevo za varstvo
zakonitosti.

V odlo&bah Ustavnega sodis¢a U-1-6/93 z dne 1. 4. 1994 ali U-1-248/96 z dne 30.
9. 1998 so navedeni kriteriji o presoji ustavnosti predustavnih predpisov. V prvi
odlogbi je Ustavno sodis€e presojalo Uredbo o vojaskih sodiS¢ih z dne 24. 5. 1944,
v drugi zadevi pa Zakon o kaznovanju zlo€inov in prestopkov zoper slovensko
narodno &ast, ki je bil sprejet 5. 6. 1945 (Ur. 1. SNOS in NVS §t. 7 z dne 9. 6.
1945). Poudarilo je, da je potrebno te predpise presojati s staliS¢a skladnosti s tedaj
veljavnimi ustavnimi in splo$nimi pravnimi naceli, ki so jih priznavali civilizirani
narodi, glede njihove uporabe v novih sojenjih, pa tudi s staliS¢a skladnosti z
Ustavo. Kriterij za presojo teh predpisov je torej predvsem skladnost s takrat
veljavnimi splo$nimi pravnimi naceli, ki so jih priznavali civilizirani narodi. Ta
kriterij je mogo&e uporabiti tudi pri presoji izpodbijane sodbe z zahtevo za varstvo
zakonitosti. V odlo¢bi U-I-6/93 je Ustavno sodis¢e v tocki 3. izreka zapisalo, da je
veljavna zakonska ureditev kazenskega postopka v nasprotju z Ustavo, ker ne
omogoca odprave vseh v procesnem in vsebinskem pogledu krivi€nih odlo¢b,
izdanih na podlagi predpisov revolucionarne medvojne in povojne oblasti, kar je
Ustavno sodi$¢e ponovno poudarilo v Ze citirani odlo¢bi U-I-24/04, na podlagi
katere je vloZnica vloZila zahtevo za varstvo zakonitosti. V konkretnem primeru je
torej bistven odgovor na vpradanje, ali je bil postopek uporabljen ali zlorabljen v
politi¢ne namene oziroma, ali je sodba za obsojenega Vi - v
procesnem in vsebinskem pogledu krivi¢na. Namre¢ Ustavno sodis¢e je tudi v
odlo¢bi U-1-247/96 z dne 22. 10. 1998 v tocki 21. zavzelo stalis¢e, ki je
ponovljeno tudi v odlo¢bo U-1-24/04, da kolikor je $lo v tedanjih postopkih za
zlorabo kazenskega prava v politi¢ne in druge namene, to ne predstavlja razloga za
ugotovitev neskladnosti zakonskih odlo¢b, ampak razlog, zaradi katerega je
potrebno omogo¢iti odpravo krivic, povzro€enih s tak$nimi zlorabami s pravnim
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sredstvom, kot navaja dolocba U-1-24/04 z zahtevo za varstvo zakonitosti. Po
presoji Vrhovnega sodi$éa je odgovor na vprasanje o zlorabi prava oziroma o tem
ali je odlocba za obsojenega Vi H: v procesnem in vsebinskem pogledu
krivi¢na, nikalen.

Vrhovno sodisée se ne strinja z vloznico zahteve, da obsojencem Vv Kogevskem
procesu, tako tudi obsojenemu ' V. , ni sodilo sodise, ki bi bilo
ustanovljeno v skladu z nageli, ki so jih poznavali civilizirani narodi. VloZnica
pravilno navaja, da je bilo izredno vojasko sodise formirano z Odlokom
Glavnega $taba NOV in POS z dne 8. 10. 1943 o ustanovitvi Izrednega vojaskega
soditta. Vendar to ne pomeni, da to sodi¥¢e ni zadostilo kriterijem za vojaSka
sodida v ¢asu med drugo svetovno vojno. Kot je bilo Ze poudarjeno, je potrebno
tako kot stare predpise tudi druge akte organov presojati, ali so bili v skladu z
takratnimi civilizacijskimi oziroma splosnimi pravnimi naeli. Odgovor na to
vprasanje dajeta Ze obe citirani odlobi Ustavnega sodisca U-1-6/93 in U-1-24/04,
da je zahteva za varstvo zakonitosti namenjena tudi ponovni presoji medvojnih
obsodb in obsodb, izdanih v politiénih procesih med drugo svetovno vojno in po
njej. Ustavno sodigte je v tocki 19. odlotbe U-1-249/96 z dne 12. 3. 1998, v kateri
je presojalo 28. Clen 7akona o konfiskaciji premoZenja in o izvrgitvi konfiskacije
(Ur. 1. DFJ, st 40/45) navedlo, da je 7. ¢len Odloka SNOO o zas¢iti slovenskega
naroda in njegovega gibanja za osvoboditev in zdruZitev veljal do 15. 8. 1943, ko
je stopil v veljavo Odlok o postavitvi brigadnih in odrednih vojaskih sodis¢ z dne
5. 8. 1943 (Slovenski poroéevalec 7z dne 15. 9. 1943, leto IV., 8. 15), ki je ze
dolotal, da podrobno organizacijo teh sodidg, poslovanje in postopek ureja
poseben pravilnik, ki je bil izdan 5. 8. 1943 (Pravilnik za organizacijo, poslovanje
in postopek brigadnih in odrednih vojaskih sodisc), ta pravilnik pa je bil dne 16.
10. 1943 nadomesCen z novim Pravilnikom za organizacijo in poslovanje
brigadnih in odrednih sodigé. V tej odlogbi je Ustavno sodi¥te navedlo, da se je
glede materialne opredelitve kaznivih dejanj pravilnik skliceval na Odlok o zaSgiti
Slovenskega naroda in tudi opisalo potek postopka, po tem pravilniku, da je
obsegal preiskavo, javno razpravo 7 obveznim vodenjem zapisnika in izdelavo
sodbe, zoper katero obsojeni sicer ni imel pravnega sredstva, pa¢ pa je bil vpeljan
institut njene potrditve. Sodbe so morale biti dostavljene Vi§jemu vojaskemu
sodistu, ki je bilo ustanovijeno z Odlokom Glavnega Staba NOV in POS z dne 15.
9. 1943. Na to¢ko 19. citirane odlotbe se je Ustavno sodisce sklicevalo v sklepu
Up 133/96 z dne 15. 6. 1998. V toki 5 je zakljugilo, da niso ved veljale
postopkovne odlogbe Odloka o zad¢iti slovenskega naroda...“v tem Zasu je bil ze
vzpostavljen sistem kazenskih sodi¥¢*“. Na to odlogbo in citiran del ,,iz katere je
tudi razvidno, da je od 15. 8. 1943 veljal Odlok o postavitvi brigadnih in odrednih
vojaskih sodiS¢ ter da je bil tako vzpostavljen sistem kazenskih sodi$e®, se sklicuje
sklep Vrhovnega sodisca RS 1 Ips 242/97 z dne 10. 2. 1999, s katerim je bila
zahteva za varstvo zakonitosti zavrzena kot nedovoljena, ker ni bila vloZena zoper
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sodno odlogbo. Vrhovno sodisce je sodbi vojaSkih sodisg, izregeni pred 9. 5. 1945,
torej v Casu druge svetovne vojne, obravnavalo v zadevah I Ips 290/2005 z dne 8.
3. 2007 - sodba Podro¢nega vojaskega sodisca v Ribnici na sluzbenem poslovanju
v Kogevju z dne 14. 10. 1943 in Ips 108/98 z dne 28. 9. 2000 - sodba Podrocnega
vojaskega sodisca v Ribnici z dne 15. 3. 1944 v zvezi s sodbo Vigjega vojaskega
sodi¥¢a NOV in POS z dne 22.3.1944. V zadevi L Ips 192/97 z dne 18. 5. 2000 pa
je zavrglo zahtevo vrhovnega drZavnega tozilca za varstvo zakonitosti, ki jo je
vlozil na podlagi delno obnovljenega kazenskega spisa VojaSkega sodiéa NOV
POS za obmotje Metlike in Crnomlja, ustanovljenega na podlagi Odloka GS NOV
in POS o postavitvi brigadnih in odrednih sodi¢ (sodisce, ki je bilo ustanovljeno z
navedenim odlokom je poslovalo po Pravilniku za organizacijo in poslovanje
brigadnih in odrednih sodis¢ z dne 16. 10. 1943). Zahteva je bila zavrzena, ker je
ni bilo mogoe meritorno obravnavati, saj ni bila obnovljena sodba, ki se
izpodbija. V tej odlo¢bi se je Vrhovno sodise sklicevalo tudi na svoj sklep 1 Ips
62/95 z doe 22. 2. 1996, s katerim je tudi zavrglo zahtevo za varstvo zakonitosti,
ker ni bila vloZena zoper sodno odlogbo. Ugotovilo je, da je osebo zaradi
njegovega (resni¢nega ali zgolj domnevnega) sodelovanja z okupatorjem usmrtila
Varnostnooobveséevalna sluzba (VOS), in da ta sluzba ni imela niti po takratnih
predpisih statusa sodista. Zato odlogitve VOS o likvidaciji dolotene osebe ni
mogode Steti za sodno odlogbo. Po navedenem je na podlagi citiranih odlo¢b
Ustavnega in Vrhovnega sodi¥&a (po ustavnosodni praksi) mogoce zakljuditi, da
sta Ustavno in Vrhovno sodisCe obravnavali sodi$ea, ki jih je z odloki ustanovil
GS NOV in POS kot sodi3€a, ki so delovala med vojno.

Vrhovno sodise je torej, kot izhaja iz citiranih odlotb, odlogalo o zahtevah za
varstvo zakonitosti vioZenih zoper sodbe podro¢nih vojaskih sodisc, ali pa ni
moglo odlotiti meritorno, ker ali ni lo za sodbe vojaskih sodi%¢ ali pa ni bilo
meritorne sodbe sodiic¢a (ustanovljenega Z Odlokom o postavitvi brigadnih in
odrednih vojaskih sodis).

Za presojo, ali gre za sodidée, je pomembna medvojna ureditev oziroma
oblikovanje organov oblasti. Z zakonom o potrditvi zgodovinsko vaznih odlokov,
ki so bili izdani do 20. 11. 1946 (Ur. 1. LRS $t. 10 z dne 24. 2. 1948) je bilo
odlogeno, da se izrecno potrdijo zaradi njihove zgodovinske vaznosti za razvoj
ljudske oblasti in dana¥nje drzavne ureditve Ljudske Republike Slovenije odloki,
ki so jih izdali do 20. 11. 1946 najvisji organi ljudske oblasti Slovenskega naroda
oziroma Ljudske Republike Slovenije, in ki jih je potrdila Ustavodajna skups§¢ina
Ljudske Republike Slovenije s svojo odlo¢bo (resolucijo) z dne 20. 11. 1946. Med
temi odloki sta tudi sklep Vrhovnega plenuma Osvobodilne fronte Slovenskega
naroda, da se konstituira Slovenski narodnoosvobodilni odbor (Slovenski
porogevalec 11/18 - 20. 9. 1941) in Odlok Slovenskega narodnoosvobodilnega
odbora o za¥iti Slovenskega naroda in njegovega gibanja za osvoboditev in
zdruzitev (Slovenski porogevalec I1/19 - 1. 10. 1941). Akta sta navedena v to¢kah
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1 in 2 prvega &lena zakona. Navedeni so tudi drugi pravni akti, med njimi v tocki 7
sklep Zbora odposlancev Slovenskega naroda o predstavni§tvu in vodstvu
slovenske narodnoosvobodilne borbe in zalasnih organov ljudske oblasti
Slovenskega naroda v vojnem obdobju z dne 3. 10. 1943 (Slovenski poroCevalec
IV/27A - 18. 10. 1943), v tocki 8. sklep Zbora odposlancev z dne 3. 10. 1943 o
priznavanju OF, IOOF in AVNOJ-a za edine zakonite predstavnike Slovenskega
naroda (Slovenski porogevalec 1V/27, koncem oktobra 1943). To¢ki 10 in 11 pa se
nanafata na sklep z dne 19. 2. 1944 o preimenovanju Slovenskega
narodoosvobodilnega odbora v Slovenski narodnoosvobodilni svet (SNOS)
(Slovenski porodevalec V/4 - marec 1944) in Deklaracija SNOS z istega dne o
vzpostavitvi Nacionalnega komiteta osvoboditve Slovenije (Slovenski porocevalec
§t. V/4 - marec 1944). Akti so bili tako potrjeni z resolucijo (odlocbo) Ustavodajne
skup$¢ine LRS in organi priznani kot oblastni organi oziroma organi ljudske
oblasti, ki je v medvojnem &asu izdajala predpise. Ustavodajna skup3€ina
Republike Slovenije je potrdila izdajanje odlokov, zakonov in uredb, ki so jih
izdajali v citiranem zakonu iz leta 1948 navedeni organi kot najvi§ji organi ljudske
oblasti (Resolucija - odlo¢ba - sprejeta na Ustavodajni skupsgini dne 20. 11. 1946,
Stenografski zapiski Ustavodajne skups¢ine Ljudske Republike Slovenije, izdala
Ljudska skupi¢ina LRS 1950, stran 108). V prehodni zaklju¢ni dologbi 127. ¢lena
Ustave LRS z dne 16. 1. 1947, je bilo dolo¢eno, da odloki, zakoni in uredbe,
potrjeni z odlotbo Ustavodajne skups¢ine LRS z dne 20. 11. 1946 ostanejo v
veljavi, dokler ne bo o njih izdana kon¢na odlogba (zakon z dne 24. 2. 1948). Akti
imajo tako formalnopravno veljavo in je nanje potrebno gledati kot na pozitivno
pravne akte v formalnopravnem pogledu. Z resolucijo (odlogbo) in zakonom
potrjen sklep Zbora odposlancev slovenskega naroda z dne 3. 10. 1943, je potrdil,
da je funkcijo zagasnih organov oblasti opravljala Osvobodilna fronta po svojih
organih, in da je zakonodajno in izvrSilno oblast izvajal Vrhovni plenum OF kot
Slovenski narodnoosvobodilni odbor (SNOO), totke I/3 in 4 in 11/6. V tocki 11/6 je
bilo doloeno, da Plenum Osvobodilne fronte slovenskega naroda izvaja kot
SNOO, konstituiran Ze na svoji drugi plenarni seji oktobra 1941 vrhovno oblast
slovenskega naroda v okviru Jugoslavije kot drzavne celote z enotnim
predstavni§tvom vseh narodov Jugoslavije ter enotnim vodstvom osvobodilnega
gibanja in drzavne skupnosti. Totka 11/7 pa je doloéala, da Plenum Osvobodilne
fronte slovenskega naroda kot SNOO izvrSuje v okviru Jugoslavije in sploSnih
sklepov AVNOJ-a kot njegovega predstavnistva zakonodajno in izvrSilno oblast
slovenskega naroda s pravico postavljati vse potrebne organe ljudske oblasti
slovenskega naroda. (V odlogbi §t. U-1-248/96, v kateri je Ustavno sodiSce
presojalo Zakon o kaznovanju zlo€inov in prestopkov zoper slovensko narodno
gast, Ur. 1. SNOS in NVS, §t. 7/45, je poudarilo, da je bilo v tockah II/6 in 7
citiranega sklepa doloteno, da v Casu med zasedanji Slovenskega
narodnoosvobodilnega odbora (SNOO) izvriuje njegovo predsedstvo vse pravice,
ki gredo SNOO, SNOO pa je v okviru Jugoslavije izvajal glede na tocki I1/6 in 7
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zakonodajno in izvrsilno oblast slovenskega naroda. Ustavno sodise je Vv tej
odlodbi zavrnilo stalise prediagatelja, da zakona ni izdal pristojni organ in da zato
ta zakon tudi v &asu sojenja ni bil veljavni zakon. Navedlo je, da je potrebno Steti
tudi glede na potrditev Z odlo¢bo Ustavodajne skuptine LRS z 20. 11. 1946, da je
izpodbijani zakon sprejelo telo, ki je bilo tedaj pristojno za izvrievanje
zakonodajne funkcije Vv Sloveniji. Zakon je izdalo predsedstvo Slovenskega
narodnoosvobodilnega sveta (SNOS), ki je imelo zakonodajno funkcijo oziroma
med njegovimi zasedanji predsedstvo SNOS; totka 11/10 citiranega sklepa Zbora
odposlancev slovenskega naroda; tako kot je imel zakonodajno funkcijo v
Jugoslaviji AVNOJ in med njegovimi zasedanji predsedstvo AVNOJ-a). Na
Kodevskem zboru je bila dne 3. 10. 1943 sprejeta tudi Resolucija odposlancev
slovenskega naroda, ki je v tocki 111 navajala, da Zbor odposlancev slovenskega
naroda potrjuje vs€ dosedanje vojne, politicne in upravne ukrepe Izvrénega odbora
OF kot nujne in pravilne ukrepe v borbi... (Resolucija, objavljena v Slovenskem
porogevalcu IV $t. 24A z dne 18. 10. 1943). Sklep, vsebovan Vv Resoluciji 0
potrditvi vseh dotedanjih vojnih politiénih in upravnih sklepov IOOF je bil
pomemben za zagotovitev kontinuitete (Strobl, Kristan, Ribig¢i¢: Ustavno pravo
SFR Jugoslavije, Ljubljana 1986, stran 40).

Po navedenem je bila tako vzpostavljena kontinuiteta z organi oblasti, ki so nastali
med vojno in ti organi so glede na odlotbo (resolucijo) ljudske ustavodajne
skupi¢ine ter Zakon 0 potrditvi, objavijen v Uradnem listu LRS 24. 2. 1948, ki je
istega dne zacel veljati, predstavljajo organe oblasti. To potrjuje tudi totka 172
sklepa Zbora odposlancev slovenskega naroda o zacasnih organih ljudskih oblasti
v vojnem razdobju, ,daseje Osvobodila fronta slovenskega naroda razvila hkrati
v Slovensko narodno oblast“ (v delu: Ustavno pravo Slovenije, dr. Rudi
Kocjan&i¢, dr. Ciril Ribigi¢, dr. Franc Grad in dr. Igor Kav&i¢, Ljubljana, 2003 na
straneh 60, 61 in 70 avtorji navajajo, da je v Sloveniji, kjer je potekala vstaja proti
okupatorju v okviru Osvobodilne fronte, funkcijo zatasnih organov oblasti
opravljala Osvobodilna fronta po svojih organih. Po sklepu Zbora odposlancev
slovenskega naroda, ki je bil v zaletku oktobra 1943, pa je zakonodajno in
izvréilno oblast slovenskega naroda izvajal Vrhovni plenum Osvobodilne fronte
kot Slovenski narodnoosvobodilni odbor. Ta organ je izvolil tudi prvo slovensko
vlado v zadetku maja 1945. Po vojni pa je sprejel tudi Zakon o volitvah v
Ustavodajno skups¢ino, ki je sprejela prvo republisko ustavo).

Izvréni odbor OF (organ oblasti) je na seji dne 13. 7. 1943 sklenil, da je treba
pristopiti k organizaciji sodstva v vojaskih enota (Marko Polig, ¢lan IOOF je bil
dodeljen zaradi organizacije sodstva Glavnemu $tabu NOV in POS). Pri Glavnem
¥tabu je bil oblikovan oddelek za sodstvo, katerega naloga je bila organizirati
(stalna) vojaska sodis¢a (in toZilstva) ter izdelati ustrezne predpise (Zoran Poli¢,
Kako je nastal Pravilnik za organizacijo in poslovanje vojaskih sodis¢ leta 1943,
Slovenski pravniki v NOB, Ljubljana 1985 in Tone Ferenc, Dies Irae, Cetniki,
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vaski strazarji in njihova usoda jeseni 1943, Ljubljana 2002, stran 4053). Glavni
stab NOV in POS je bil najvi§ji vojasko politi¢ni in vodstveni organ za
poveljevanje vojaskim enotam in ustanovam vV NOB. Ustanovljen je bil 22. 6.
1941 z imenom Vrhovno poveljstvo slovenskih partizanskih Cet, nato pa se jev
letu 1942 preimenoval v Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih &et in od maja
1943 v Glavni §tab NOV in POS. V letu 1943 je zacel razvijati oddelke in sicer
obveitevalni center, operativni oddelek s kadrovskim odsekom, odsekom za
propagando in statistiko za zvezo in saniteto, sodni in ekonomski oddelek,
organizacijski oddelek in oficirsko $olo (Enciklopedija Slovenije, I1L. knjiga, leto
1989, stran 234 in Tomaz Kladnik, Slovenska partizanska in domobranska vojska,
Ljubljana 2006, stran 52). -Z Odlokom SNOO o vkljuéevanju slovenskih
partizanskih Cet v narodnoosvobodilne partizanske oddelke Jugoslavije z dne 16.
9. 1941, objavljen v Slovenskem poroevalcu leto 1, 5t. 18 20. 9. 1941, je SNOO
formalno tudi zdruzil vojaski in politiéni del odporniSkega gibanja (dr. Makso
Snuderl, Dokumenti o razvoju ljudske oblasti, Ur. 1. LRS, Ljubljana 1949, v
nadaljevanju Dokumenti, dokument St. 5. Snuderl 3teje Odlok o vkljucitvi
slovenskih partizanskih Cet v sestav partizanskih odredov Jugoslavije kot prvi
normativni akt organa slovenske oblasti, SNOO, ki ga je izdal, po svojem
konstituiranju; Dokumenti stran 222). V tem odloku je bilo pod totko 1 doloZeno,
da obstojeée in bodoge slovenske partizanske &ete tvorijo slovenski vojaski zbor z
lastnim poveljstvom, v togki 2 pa, da se vojaski zbor slovenskih partizanskih Cet
vkljugi kot sestavni del v narodnoosvobodilne partizanske oddelke Jugoslavije in
operira pod Vrhovnim poveljstvom GS NOV partizanskih oddelkov Jugoslavije (v
&lanku, Vloga in pomen oboroZene sile v NOB v Sloveniji 1941 do 1945,
Zgodovinski Sasopis §t. 3, leto 1991 na strani 463 avtor dr. Damijan Gustin navaja,
da je vodstvo osvobodilnega gibanja pravno gledano oborozeno silo, ki ji je
poveljevalo, promiralo v zametke nacionalne armade; tudi Slovenska novejsa
zgodovina 1948 - 1992, Od programa Zedinjena Slovenija do priznanja Republike
Slovenije, Mladinska knjiga 2005, prva knjiga, stran 625). IOOF in GS NOV in
POS sta razglasila dne 11. 9. 1943 tudi splogno mobilizacijo (razglas je veljal do
konca vojne - $nuderl, Dokumenti, stran 79, dokument 67).

Dne 13. 9. 1943 je GS NOV in POS izdal odredbo, ki se je sklicevala na Odredbo
Vrhovnega komandanta Narodnoosvobodilne vojske in Partizanskih odredov
Jugoslavije (v nadaljevanju NOV in POJ) iz meseca septembra 1942 o ustanovitvi
vojaskih oblasti v zaledju, o komandah podrogij na osvobojenem ozemlju. Del
odredbe je bila odlogitev, da se pri komandah podrogij ustanovijo vojaska sodis¢a,
komande podrogij pa imenuje GS NOV in PO Slovenije, (Snuderl, Dokumenti,
dokument §t. 69, stran 80 in 81). Dne 15. 9. 1943 je GS NOV in POS izdal Odlok
o postavitvi stalnih vojaskih sodis¢. Slo je za vojaska sodisCa pri komandah
podro&ij, ki so sodila po pravilniku, ki je bil predpisan z odlokom z dne 5. 8. 1943
(Slovenski porogevalec, leto IV, Ljubljanska izdaja §t. 24, septembra 1943; izdaja
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na osvobojenem ozemlju §t. 18 zdne 17. 9. 1943). Dne 20. 9. 1943 pa je bil sprejet
$e Pravilnik o poslovanju podro¢nih vojaskih sodis¢ (Pravo, zgodovina - arhivi,
Prispevki za zgodovino pravosodja, arhiv Republike Slovenije, Ljubljana 2000,
Zarko Bizjak: Sodstvo narodnoosvobodilnega gibanja 1941 do 1945, stran 234).
Dolo&be Pravilnikov z dne 5. 8. 1943 in 20. 9. 1943 so vsebinsko enake, predpisan
postopek je vsebinsko enak kot postopek po Pravilniku z dne 16. 10. 1943 (opisan
v 19. togki odlo¢be Ustavnega sodis¢a U-I-249/96).

Vsa sodisa, ki so poslovala v letu 1943 (odredna, brigadna, podro¢na) so bila
vojaska sodis¢a, torej sodis¢a vojske, pristojna za sojenje tako vojaskim kot
civilnim osebam. Ustanovitev sodstva v vojaskih enotah je odredil organ oblasti,
izvréni odbor Osvobodilne fronte slovenskega naroda dne 13. 7. 1943. Izredno
vojasko sodisCe, ki je sodilo na Kocevskem procesu v Casu 0od 9. do 11. 10. 1943
je bilo formirano z Odlokom Glavnega Staba NOV in PO Slovenije z dne 8. 10.
1943 (Odlok o formiranju izrednega vojaskega sodid¢a, Zbornik dokumentov in
podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, del VII, knjiga 7,
Borbe v Sloveniji 1943, september, oktober, Ljubljana 1961, dokument §t. 225,
stran 392). Izredno vojasko sodiite z Odlokom ni bilo ustanovljeno samo za en
primer. Odlok je dologal, da se Izredno vojaSko sodisce formira za reSevanje
tezkih primerov zlo&instva, ki posegajo globoko v Zivljenje slovenskega naroda in,
ki morajo biti posebe;j preiskani in razpravljani... Sodi$&e je bilo formirano za vse
slovensko ozemlje, doloeno je bilo, da vojasko sodise sestoji iz petih Elanov. Te
&lane imenuje Glavni $tab NOV in POS s posebnim dekretom. Dolo¢ena je bila
sestava sodiica, tako, da morata biti dva ¢lana pravnika, trije pa pripadniki NOV,
in da izredno vojasko sodi$¢e zaseda, kadar odredita Glavni $tab NOV in POS in
obravnava tiste kazenske primere, ki mu jih Glavni $tab dodeli. Dolo€eno je bilo,
da se poslovanje Izrednega vojaskega sodista izvede po pravilnikih za redna
vojagka sodi§¢a, s to spremembo, da je sodba sodid¢a dokonéna. Prav tako je bilo
dologeno, da morajo imeti pred Izrednim vojaskim sodi$¢em obtoZenci branilca
(obvezna obramba s pravilniki o odrednih, brigadnih ali podro¢nih sodis¢ih ni bila
predpisana), ter da mora biti tozilec pravnik. Odlok so podpisali politkomisar,
komandant in nadelnik sodnega oddelka. V &asu formiranja Izrednega vojaskega
sodis¢a je bil Ze ustanovljen sistem sodi$¢ (primerjaj Zarko Bizjak: Pravo -
zgodovina - arhivi, Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana 2000, strani 233 do 237,
tudi odlodba Ustavnega sodis¢a Up-133/96). Sodis¢a postanejo del ureditve
takratnih oblasti. Zato je Izredno vojasko sodi§¢e po na¢inu formiranja, odlogitvi o
sestavi senata, o vrsti primerov, ki naj jih to sodi§¢e obravnava, primerljivo z
ureditvijo sodis¢ v vojni (ali vojnem stanju). Sodi§Ce je poslovalo po tofno
dologenih pravilih (Ze citiranih pravilnikih za odredna in brigadna sodiS¢a ter
podroéna vojadka sodis€a). V teh pravilnikih je bil doloCen postopek, materialni
predpis ter opredelitev kaznivih dejanj v to¢kah I do IV kot dejanja po Odloku
IOOF o za$titi slovenskega naroda (materialni predpis, ki ga je sprejel organ, Ki je
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v vojnih razmerah opravljal zakonodajno funkcijo), po Odloku IOOF o edini
slovenski narodni vojski, dejanja zoper narod in posameznika, ki presegajo
navadne prestopke, bilo je naSteto na primer snovanje roparskih tolp, ropanje,
posamezno tihotapljenje, posegi v svobodo posameznika, telesne poskodbe, uboji,
umori ter vojaska kazniva dejanja, ki presegajo obiajne disciplinske prestopke kot
na primer samovoljna odstranitev iz vojske, dezertacija, 3irjenje lazne propagande,
neizpolnjevanje vojaskih povelj, odpor, tatvina, uboj in podobno. Gre za dejanja,
ki so bila po splosnem pojmovanju kazniva in jih je kot taka obravnavala
zakonodaja vseh civiliziranih drZav, oziroma ki so bila kazniva po splosnih, od
civiliziranih narodov priznanih pravnih naelih. Doloene so bile tudi kazni za
brigadna ali odredna sodi$€a, ukor, zaplemba imovine, izgon iz bivali§¢a, prisilno
delo na dolotenem kraju in usmrtitev. V Pravilniku o organizaciji in poslovanju
podro¢nih vojaskih sodi3¢ pa je bilo navedeno, da poleg kazni, navedenih v
Pravilniku o postavitvi brigadnih in odrednih vojaskih sodis¢, to sodisCe lahko
izrede tudi kazen zapora. Po navedenem ni Slo za neko izredno, ad hoc sodisce, ki
bi vodilo izreden postopek in izrekalo izredne sankcije, ki ne bi bile predpisane.
Za poslovanje Izrednega vojaskega sodis¢a je bil predpisan postopek, kot za druga
takrat Ze ustanovljena sodisCa.

V &asu izdaje Odloka o formiranju Izrednega vojaskega sodis¢a so bila tako ze
ustanovljena odredna in brigadna sodi$¢a ter podroéna sodisca v zaledju, vsa z
odloki Glavnega §taba NOV in POS. V odlokih o postavitvi brigadnih in odrednih
vojaskih sodi§¢ ter o postavitvi stalnih vojaskih sodiS& (pri komandah podrotij) je
navedena sestava sodid¢a. Sodis&e je sestavljeno iz treh Elanov in toZilca. Odlok z
dne 5. 8. 1943 navaja, da podrobno organizacijo poslovanja in postopek sodis¢
ureja poseben pravilnik, Odlok o postavitvi stalnih vojaskih sodis¢ pa se prav tako
sklicuje na Pravilnik, ki je bil predpisan z odlokom z dne 5. 8. 1943 za vsa
brigadna in odredna sodis&a. V &asu ustanovitve Izrednega vojaskega sodiSCa sta
tako veljala Pravilnika za organizacijo, poslovanje in postopek brigadnih in
odrednih vojaskih sodis¢ in o organizaciji in poslovanju podroénih vojaskih
sodig&. Pravilnik z dne 5. 8. 1943 je bil nadome3&en s Pravilnikom za organizacijo
in poslovanje brigadnih in odrednih vojaSkih sodis¢ (Prav. BOVS) z dne 16. 10.
1943. Ta pravilnik, Pravilnik o organizaciji in poslovanju podro¢nih vojaskih
sodi$¢ in Pravilnik o organizaciji in poslovanju vi§jega vojaSkega sodiS¢a z dne
20. 9. 1943 so prenehali veljati, ko je stopila v veljavo Uredba o vojaskem
kazenskem sodstvu z dne 20. 4. 1944, objavljena v Vestniku Glavnega Staba NOV
in PO Slovenije. Tudi to Uredbo je izdal Glavni §tab NOV in PO Slovenije,
Oddelek za sodstvo (tako kot pravilnike, ki jih je Uredba razveljavila); v prvem
odstavku drugega ¢lena Uredbe - Vojaska sodi$¢a - je bilo dologeno, da so sodis¢a
redna in izredna; Uredba je v zadnjem odstavku drugega Clena dolotila, kdaj se
ustanovijo izredna vojaska sodi$a: da so to izredna bataljonska sodis¢a in druga
izredna sodi3&a, ki jih po potrebi in posebno vaznih politi¢nih in vojaskih primerih
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postavlja s posebno odredbo Glavni $tab NOV in PO Slovenije; tako je bil
razveljavljen tudi Odlok o postavitvi lzrednega vojaskega sodisCa z dne 8. 10.
1943, saj ga je razveljavil kasnejsi predpis). Ta Uredba je prenchala veljati z
uveljavitvijo Uredbe o vojaskih sodis¢ih z dne 24. 5. 1944. Vse navedene akte o
sodig&ih in njihovi ustanovitvi, v katerih je dologeno, da sodno kazensko oblast
izvriujejo vojadka sodii¢a oziroma da sodijo vojaska sodis$¢a je izdal Glavni Stab
NOV in PO Slovenije. Sodi$a pa so bila ustanovljena na podlagi odloc¢itve IOOF
o ustanovitvi vojaskega sodstva, to je organa oblastne narave. V to¢ki 19 je bilo
obrazlozeno, da je bila ustanovitev vojaskega sodstva oziroma vojaskih sodis¢
posledica odlogitve organa, ki je vrsil funkcijo za¢asnih organov oblasti, pri Cemer
je bil tudi z odlokom SNOO z dne 16. 9. 1941 zdruzen vojaski in politicni del
odporniskega gibanja. Vojaska sodii¢a, ki so bila ustanovljena po navedenih
odlokih in uredbah Glavnega staba NOV in POS Slovenije so tudi delovala.

Ustavno sodis¢e je v odlotbi U-1-6/93 presojalo veljavnost Uredbe o vojaskih
sodisih z dne 24. 5. 1944. Ugotovilo sicer je, da te Uredbe ni izdal pristojni
organ, saj uredbe, ki je bila nekaksna uredba z zakonsko modjo, ni izdal takrat
pristojni organ, ki je nedvomno bil od drugega zasedanja AVNOIJ-a dalje AVNOJ
med dvema zasedanjema AVNOJ-a pa Predsedstvo AVNOJ-a, ampak Vrhovni
komandant NOV in POJ. Ugotovilo je, da te uredbe ni izdal nastalim izrednim
vojnim razmeram prilagojen zaCasni zakonodajni organ (Predsedstvo AVNOJ-a),
ki se je v vojnih razmerah sestajal in opravljal zakonodajno funkcijo. Presodilo pa
je, da Uredba zaradi tega ni neveljavna. ZaCasna Narodna skup$¢ina DFJ je
sprejela Zakon o ureditvi in pristojnosti vojaskih sodis¢ v Jugoslovanski vojski, ki
je zadel veljati 31. 8. 1945 in Zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo,
ki je zakel veljati 1. 9. 1945. Oba zakona sta v prehodnih dolo¢bah dolocala, da
prenchajo veljati dologila Uredbe o vojaskih sodis¢ih. S tem je bila po presoji
Ustavnega sodi§éa Uredba priznana kot veljavni sestavni del dotedanjega
pravnega reda (tocka 8b). Glede na staliS¢e, sprejeto v 8.b to¢ki citirane odlocbe
Ustavnega sodista, je mogode zakljutiti, da, ker je Uredba o vojaskih sodis¢ih bila
akt, ki je razveljavila zadnjo Uredbo o vojadkem kazenskem sodstvu, ki je veljala
na slovenskem ozemlju (ta pa je razveljavila pred tem veljavne predpise o vojaskih
sodi¥¢ih in odlogbo v Izrednem vojaskem sodis¢u) in se je od razveljavitve te
Uredbe dalje tudi na slovenskem ozemlju uporabljala pri sojenju Uredba o
vojaskih sodis¢ih z dne 24. 5. 1944, da so, ker je bila Uredba sprejeta v pravni red
in potrjena z obema citiranima zakonoma, ki ju je sprejela Zacasna skup$¢ina DFJ,
bili veljavni tudi vsi predpisi in odloki, ki jih je izdal Glavni Stab NOV POS o
vojaskih sodi§&ih, vkljuno z Odlokom o formiranju izrednega vojaskega sodiica.
V totki 9 odlodbe je Ustavno sodisée tudi presodilo, da je drzava ob koncu
izrednih vojnih in povojnih razmer ob prehodu v normalne razmere naknadno
potrdila Uredbo o vojaskih sodis¢ih kot Ze dotlej veljaven predpis in s tem tudi
dotedanje delovanje vojaskih sodise. Uredba je veljala na ozemlju J ugoslavije in je
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razveljavljala  predpise, ki so bili sprejeti na slovenskem ozemlju ter jih
nadomestila, kar omogola zakljudek, da so bila vsa sodii¢a na slovenskem
ozemlju sodii¢a, katerih delovanje je bilo torej potrjeno tudi s potrditvijo Uredbe o
vojaskih sodiS€ih z dne 24. 5. 1944.

Vloznica zahteve trdi, da so bili vsaj do Sporazuma Tito - Subasi¢ poleti 1944
odredi Jugoslovanske vojske Vv domovini skupaj z vaskimi strazami in
protikomunisti¢nimi legijami edini zaveznitki odredi na ozemlju okupirane
Jugoslavije. Trditev vloznice ni totna. Sporazum Tito - Subasi¢ ni prelomnica ne
pri vzpostavitvi organov oblasti, niti pri presoji katero gibanje (vojska) je tisto, ki
se je stelo v tako imenovane ,,zavezniSke odrede. Partizansko osvobodilno
gibanje je bilo mednarodno uveljavljeno najkasneje koncem leta 1943. Na
konferenci v Teheranu (od 28. 11. do 1. 12. 1943) je bil sprejet sklep o pomoti
jugoslovanskim partizanom. S tem je bilo osvobodilno gibanje dejansko tudi
priznano kot vojaski soborec v zavezniski koaliciji (Slovenska novej$a zgodovina,
1. knjiga, stran 718 in dr. Bozo Repe, Drzavni zbor Republike Slovenije 1992 do
2002, Drzavni zbor 2002, stran 115). Od poletja 1943 je bila pri Slovenskem
glavnem Stabu britanska vojaska misija, ki je porogala svoji drzavi o partizanskih
akcijah. Dr. Bozo Repe navaja v citiranem delu, da je v Sasu druge svetovne vojne
v Jugoslaviji in Sloveniji za%ela nastajati nova politi¢na ureditev, katere temelj je
bila ljudska oblast in se je ta proces odvijal v okviru jugoslovanskega
odporniskega gibanja in preureditve nacionalnih in politiénih odnosov v
Jugoslaviji.

Ustavno sodiste je v Ze citiranih odlotbah U-I-6/93 ali U-1-248/96, pa tudi v
odlotbi U-1-247/96 poudarilo, da je bila zakonodajna funkcija od drugega
zasedanja AVNOJ-a dalje dana nedvomno samo AVNOJ-u in med dvema
zasedanjema tega organa Predsedstvu AVNOJ-a. Odloki, ki jih je na zasedanju
dne 29. 11. 1943 sprejel AVNOIJ so bili potrjeni z Zakonom o potrditvi odlokov in
zakonov, izdanih pred 1. 12. 1945, ki ga je dne 9. 11. 1946 sprejela Skup§cina
FLRJ (Ur. 1. FLRJ, 8t. 91 z dne 12. 11. 1946) . Med drugim je bil potrjen tudi
Odlok o odobritvi odlokov, naredb in izjav Izvrdilnega odbora Protifadisticnega
sveta narodne osvoboditve Jugoslavije in Vrhovnega $taba Narodnoosvobodilne
vojske in partizanskih odredov Jugoslavije z dne 29. 11. 1943, v katerem je bilo
potrjeno delo Izvrsilnega odbora Protifasistiénega sveta (AVNOJ) v dobi med
prvim (november 1942) in drugim zasedanjem sveta, ter potrjeni vsi odloki in
naredbe, ki jih je med svojim dosedanjim delom objavil Vrhovni $tab NOV in POJ
(1. in 2. &len Odloka). Ta odlok je pomenil dejansko kontinuiteto graditve nove
oblasti od zagetka pa do zasedanja AVNOJ-a dne 29. 11. 1943 (Strobl, Kristan,
Ribigig, Ustavno pravo SFR Jugoslavije, stran 44). Dne 26. 6. 1944 in 1. 11. 1944
sta bila sklenjena Sporazuma Nacionalnega komiteja osvoboditve Jugoslavije
(NKOJ-a) in Kraljevske jugoslovanske vlade, oba objavljena v Uradnem listu DFJ,
&t. 11 z dne 9. 3. 1945 (Sporazuma Tito - Subaiig). Po sporazumih se je formirala
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enotna vlada, sestavljena iz predstavnikov vlade v izgnanstvu in NKOJ. To vlado -
vlada Demokratske Federativne Jugoslavije - je 7. 3. 1945 imenovalo tri¢lansko
kraljevo namestnistvo, pred tem pa sta obe obstojeti vladi, to je Subasiteva vlada
v Londonu in NKOJ pod predsedstvom Josipa Broza Tita, odstopili (dne 5. 3.
1945) in s tem omogo¢ili ustanovitev nove vlade. Tako tudi zaradi sporazuma med
voditeljem osvobodilnega gibanja in predsednikom kraljeve begunske vlade
prevzem oblasti ni bil izpeljan na revolucionaren nagin. Josipa Broza je za
predsednika zaCasne vlade imenovalo kraljevo namestnidtvo (Bojan Godesa:
Dileme drzavno pravnega polozaja Slovenije med drugo svetovno vojno, histori¢ni
seminar, Ljubljana 2008, stran 142; tudi dr. Igor Kaveig, dr. Franci Grad, Ustavna
ureditev Slovenije, Ljubljana 2001, stran 50, da je sporazum med zagasnimi organi
oblasti in jugoslovansko vlado v izgnanstvu tako omogotil oblikovanje skupnih
organov oblasti). Na tretjem zasedanju AVNOJ-a so odobrili vse poprejsnje akte,
ki jih sta jih sprejela AVNOJ in NKOJ pred tretjim zasedanjem. To zasedanje se
je kongalo 10. 8. 1945, ko je AVNOJ sprejel resolucijo o preimenovanju AVNOJ
v Zatasno ljudsko skup3cino DFJ, ki je nadaljevala delo. Razvoj se nadaljuje z
volitvami v Ustavodajno skups€ino, zasedanjem Ustavodajne skupsine in
sprejemom Ustave. Vzpostavitev oblasti po vojni tako pomeni kontinuiteto z
razvojem oblasti, ki je nastala med vojno. S tem se je tudi koncal proces
legitimizacije odporniskega gibanja v asu vojne (dr. Damijan Gustin: Razvoj
vojaskega sodstva slovenskega odporniskega gibanja 1941 do 1945, Institut za
novejso zgodovino, Prispevki za novej$o zgodovino, leto 2004, §t. 1, stran 51).

Sklep o tem, da so bila med vojno vojaska sodisca, ki jih je ustanovil Glavni §tab
NOV in PO Slovenije, del takratnega sistema in katerih sodbe so ostale v veljavi,
potrjujeta tudi Odlok o odpravi in razveljavljenju vseh pravnih predpisov, izdanih
med okupacijo, po okupatorjih in njihovih pomagatih, o veljavnosti odlocb
izdanih v tej dobi, o odpravi pravnih predpisov, ki so veljali v trenutku okupacije
po sovrazniku (Ur. 1. DFJ, & 4 z dne 13. 2. 1945) in Zakon, ki je po sprejemu
zvezne ustave januarja 1946 Odlok uskladil z njo in potrdil kot Zakon o
razveljavljenju pravnih predpisov, izdanih pred 6. 4. 1941 in med sovraZznikovo
okupacijo (Ur. L. FLRJ &t. 86/46 z dne 25. 10. 1946). &esti ¢len Odloka in 10. €len
7akona dolotata, katere kazenske sodbe ostanejo v veljavi in katere sodbe se
odpravijo. Besedili navedenih &lenov obeh predpisov sta smiselno identi¢ni in
dolotata, da odlocbe (sodbe, odlotitve, sklepi in drugo) v kazenskih zadevah, ki so
jih izdala redna kazenska sodis¢a med sovraznikovo okupacijo, po predpisih, ki so
veljali na dan 6. 4. 1941 in ki se ne titejo politiénih kaznivih dejanj, ostanejo v
veljavi, Ge ne izda pristojno sodisce na predlog javnega tozilca nove odloCbe; ter
da se vse odlocbe o kazenskih zadevah, ki so imele politiCen znataj, ali so bile
izredene po predpisih, izdanih od organov oblasti okupatorjev ali njihovih
pomagaclev, odpravijo in nimajo pravnega uginka, ne glede na to, ali so jih izdala
redna ali druga sodi¢a ali drugi organi (vojaska sodis¢a, izredna sodiiCa,
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policijski organi ali drugi); v teh primerih pa je smel javni toZilec vloziti predlog,
naj izda pristojni drzavni organ novo odlocbo. Na podlagi obeh predpisov in
dolo¢b katere sodbe sta Odlok oziroma Zakon razveljavila v 6. in 10. lenu, je
mogoce zakljuditi, da je izpodbijana sodba, sodba sodis¢a, ki je bilo del takratnega
medvojnega sistema vojaSkih sodiS¢ na novo nastale oblasti. Na tak zakljuek
napotujeta tudi dolotbi 1. in 2. €lena Odloka in Zakona o tem, kateri predpisi
ostanejo v veljavi. Odlok je v 1. ¢lenu dologal, da se pravni predpisi (zakoni,
uredbe, naredbe, pravilniki, itd.) izdani med sovraznikovo okupacijo po
okupatorjih in njihovih pomagacih odpravijo in progladajo za neveljavne.
Smiselno enako je dologal tudi 1. ¢len Zakona. Po dolo¢bi 2. &lena Odloka pa se
odpravijo pravni predpisi (zakoni, uredbe, naredbe, pravilniki itd.), ki so veljali v
trenutku okupacije po sovraznikih (pred 6. aprilom 1941), kolikor nasprotujejo
pridobitvam  narodnoosvobodilne borbe, ter deklaracijam in odlokom
Protifadistitnega sveta narodne osvoboditve  Jugoslavije in  deZelnih
protifagisti¢nih predstavniSkih zborov posameznih federalnih enot ter njih
predstavnistev, kakor tudi pravnim predpisom, izdanim po Nacionalnem komiteju
osvoboditve Jugoslavije in njegovih poverjenistvih ter po vladah in posameznih
poverjelnistvih posameznih enot (2. Elen Zakona pa je dologal, da pravni predpisi,
ki so veljali na dan 6. aprila 1941 izgubijo pravno mo¢&). Po dolo¢bi 2. ¢lena
Odloka gre za predpise, ki nasprotujejo pridobitvam narodnoosvobodilne borbe ter
deklaracijam in odlokom organov, ki so tedaj predstavljali organe oblasti.
Nobenega dvoma ni, da so k organom tedanje oblasti in pridobitvam NOB sodila
tudi ustanovljena vojaska sodis¢a (V pritrdilnem loSenem mnenju k odlocbi
Ustavnega sodid¢a U-1-60/94 z dne 13. 4. 1995 je ustavni sodnik dr. Lovro Sturm
zapisal, da Odlok in kasnej3i Zakon, ki je Odlok potrdil, pomenita vzpostavitev
pravne kontinuitete, na kateri temelji tudi kontinuiteta Ustavnega zakona za
izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike
Slovenije). Takoj po koncu vojne redna sodi$¢a niso delovala. V Uradnem listu
SNOS in NVS z dne 2. 6. 1945 je bila objavljena Uredba narodne vlade Slovenije
o zadasni delni ustavitvi poslovanja sodi¥¢ v Sloveniji z dne 15. 5. 1945. Dologala
je, da se ustavi poslovanje vseh sodi&, ki niso bila ustanovljena na osnovi Odloka
predsedstva SNOS-a o zagasni ureditvi narodnih sodi¥¢ in narodnih sodnikih z dne
3. septembra 1944. V 3. Elenu pa je bilo doloceno, da kazensko sodstvo vrSe do
nadaljnjega vojaska sodiS¢a (sodisca po Uredbi o vojaskih sodis¢ih z dne 24. 5.
1944). Ta ureditev je veljala do septembra 1945, ko so zalela delovati redna
sodis¢a.

Po navedenem tudi ni vpraljiva legaliteta toZilca, kar izpostavlja vloznica
zahteve. Po takrat veljavnih pravilnikih je bilo brigadno, odredno ali podro¢no
vojagko sodise sestavljeno iz treh &lanov in njihovih namestnikov ter toZilca in
njegovega namestnika. Z odlokom o formiranju Izrednega vojadkega sodisca je
bilo doloteno, da &lane vojaskega sodista imenuje Glavni $tab NOV in POS s
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posebnim dekretom, dva ¢lana morata biti pravnika, trije pripadniki NOV, tozilec
mora biti pravnik. Ceprav je bil tozilec naveden pri sestavi sodis¢a pa je bila
funkcija tozilca dejansko locena od funkcije sodid¢a. Varovano je bilo obtozno
nagelo, kar pomeni, da je tozilec vlozil pri sodis¢u obtozbo (Navodilo §t. 1 vsem
brigadnim in odrednim vojaskim sodit¢em z dne 30. 8. 1943, Snuderl, Dokumenti,
dokument §t. 64, strani 76 in 77), obravnava s€ je vodila v okviru obtoZbe. Za
legaliteto toZilca torej velja isto kot za sodié¢a. Zato se ni mogoce strinjati z
vloznico zahteve, da ni raz¢isfeno vprasanje, ali je bila podana obtozba
upravitenega tozilca. Tozilec, ki je zastopal na Kodevskem procesu obtozbo, je bil
upraviden tozilec, ki je dne 8. 10. 1943 vlozil obtozbo.

Jzredno vojasko sodisce, ki je sodilo v ,JKotevskem procesu®, je sodilo v vojnih
razmerah, ko pogosto ali celo praviloma ni mogoge izvesti kazenskega postopka v
skladu z vsemi pravili, ki veljajo za redni postopek pred sodis¢i v urejenih,
stabilnih razmerah v drzavi. Na splogno velja, da se v vojnem &asu lahko, kar je
skoraj pravilo, pri vojaskem sodstvu poenostavijo in zaostrijo procesna pravila,
oblikujejo se lahko voja¥ka vojna sodi¥¢a s poenostavljenim postopkom. Drzave v
vojnem &asu lahko uveljavijo deloma ali pa tudi povsem drugaten kazenski
postopek, to je Kkazenski postopek, ki temelji na hitrosti, poenostavitvi postopka,
skraj$anih postopkih in strogih sankcijah (Damijan Gustin: Razvoj vojadkega
sodstva slovenskega odporniskega gibanja 1941 do 1945, stran 50). V Casu miru
previada zagGita pravic posameznika, v gasu vojne pa sta primarna splosni interes
in zagotovitev obrambe. Tako se pospesitev kazenskih postopkov pred sodis¢i v
vojnem stanju doseze s skrajsanjem predvidenih procesnih rokov, spremembo
nekaterih pravnih sredstev, lahko tudi v ve&jih pooblastilih vojaskega tozilca.
Vegja udinkovitost se lahko doseZe tudi s tem, da vojaski komandant sprejme
nekatere odlogitve v kazenskem postopku, na primer O zacetku kazenskega
postopka, o tem, da se formira sodiSce, o vlozitvi pritozbe, da potrdi sodbo, da
odlogi o izvritvi kazni in podobno. Lahko se formirajo tudi sodi¥Ca, ki postopajo
po posebno skraj$anem postopku tako, da od obtozbe in sojenja do izvrSitve kazni
pretede od 24 do 48 ur (Pravna enciklopedija, Savremena administracija, Beograd
1989, stran 1389). V istem viru je tudi navedeno, da se v <asu vojnega stanja
sodisea formirajo tudi pri vojaskih enotah (kot na primer Vv Franciji ali Italiji), ali
da se dvostopenjsko sojenje ukine (kot na primer v Ttaliji).

V postopku v obravnavani zadevi so bila v tasu od 13. 9. do 21. 10. 1943
opravljena zaslisanja vseh obdolZencev. Zasligani so bili veckrat, najprej so jih
zasligali organi VOS (poizvedbe). Po opravljenih poizvedbah je sledila preiskava,
ter so obdolZence in price zasligali sodni zaslidevalci - pravniki, ki so bili dologeni
23. 9. 1943, kar izhaja iz dokumentacije, ki se nahaja v Arhivu Slovenije. O
zasliSanju obsojenega v, H. obstajata dva zapisnika; prvi je brez
datuma, na njem je napisano z rokopisom Novo mesto in &tevilka 1 (zaslilanje naj

bi bilo opravljeno sredi septembra;
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209), nato pa je bilo opravljeno Se zaslisanje v Kotevju dne 30. 9. 1943. Oba
zapisnika je 2 podpisal (zapisniki se nahajajo v Arhivu Republike Slovenije v
fondu pri zbirki SI AS 185 1, §.4/p.e. 99). Vojaski toZzilec Jernej Stante je dne 8. 10.
1943 vlozil obtoznico. Obsegala je 13 tipkanih strani in je imela tako kot sodba
pod tocko 1 splogni del, in pod tocko IL opise dejanj za vsakega izmed
obdolzencev posebej ter obrazlozitev (SI AS 1851, te. 5 pe. 101). Obtozba je bila
obdolzencem vroSena 8. 10. 1943 ob 20.00 uri. Vsak od njih je prejem obtozbe
potrdil s svojim podpisom (potrdilo z lastnoroénimi podpisi obtoZencev 0
sprejemu obtoZnic z dne 8. 10. 1943, SI AS 1851, p.e. 103). ObdolZencem so bili
postavljeni zagovorniki. Vsak je prevzel obrambo sedmih obdolZencev, dr. Martin
Briski, ki je zagovarjal obsojenega F je, poleg H . zagovarjal Se
M , M ., K B , V in N . Preostala
zagovornika sta bila Boris Kocjan¢i¢ in dr. Branko Premrou, (SI AS 1971, Zbirka
dopolnilnega gradiva p-€. in Prispevek branilcev k zgodovinskemu gradivu,
Slovenski pravniki v NOB, stran 87, Ljubljana 1985). Glavna obravnava se je
zatela dne 9. 10. 1943. V zapisniku o ustni javni razpravi in v stenografskem
zapisu kazenske razprave, prepis obsega 85 tipkanih strani (SIAS fond 1851, p.e.
106), ura zaletka glavne obravnave ni navedena (v Spominih dr. Tominska na
Kotevski proces, SI AS fond 1871 - Zbirka dopolnilnega gradiva, p.e. 119, je
navedeno, da se je glavna obravnava zakela zveler, zaradi nevarnosti letalskih
napadov). Iz zapisnika o razpravi izhaja, da je tozilec prebral obtoznico, nato pa je
predsednik senata, dr. Anton KrZi$nik, obtoZence vprasal, ali s0 obtozbo razumeli.
Odgovor pri vsakem od obtoZencev ni zapisan, na primer pri prvoobtoZenem
Strnigi je zapisano, da je obtozbo razumel, pri obsojenem H ni. Vsi obtoZeni,
tako tudi obsojeni H: , so po obtozbi podali zagovor. Na glavni obravnavi sta
bila v navzocnosti obsojenega H zasligana kot pri€i Ji M in A

J . Opravljeno je bilo sootenje med b in obema priama. Obsojeni
B in pri¢i so bili zasligani prvi dan obravnave. Obravnava je bila zaklju¢ena
dne 11. 10. 1943 ob 6.00 uri zjutraj. Pred zakljukom obravnave SO imeli
zaklju¢ne govore tozilec, zagovorniki in obtoZenci. Po tajnem posvetovanju
(zapisnik o posvetovanju obsega podatke o posvetovanju za vsakega obtozenca, za
vsako dejanje posebej; navedeni so glasovi &lanov senata o tem, ali je obtoZenec
kriv in ali je bila odlogitev soglasna, enako velja za glasovanje 0 kazni - SI AS
fond 1851, p.e. 103) je bila ob 11.00 uri razglasena sodba. Zapisnik o razglaseni
sodbi obsega izrek (opisi dejanj za vse obtozence, obsodilni del z jzreGenimi
kaznimi; vsebuje tudi oprostilni del in odlotitev, da se postopek proti obtoZenemu
Je izlo&i). Zapisnik o razglaseni sodbi so podpisali vsi ¢lani senata (SI AS,
fond 1851, p.e. 122). Sodba je bila razglasena z bistvenimi razlogi, razglasitev je
bila kon&ana ob 12.00 uri. Obsojenci so viozili prosnje za pomilostitev, 0 katerih
je odlocal Izvrni odbor OF dne 12. 10. 1943. Odlo&eno je bilo, da se pro$njam ne
ugodi (SI AS, fond 1670, Izvrini odbor Osvobodilne fronte slovenskega naroda
1942 do 1945, skatla 1, mapa 1).
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30. Vloznica zatrjuje nekatere procesne Kkrditve. Ker gre za sojenje Vv postopku v

31.

vojnem &asu ni mogode uporabiti vseh meril, ki veljajo za sojenje sedaj, ko gre za
urejene in stabilne razmere. Potrebno je presoditi ali so bila uporabljena merila, ki
so veljala v &asu sojenja in ki jih uporablja Ustavno sodide, to so pravila, ki jih je
tlovestvo strnilo v kodeks etiénih vrednot in pravil druzbenega soZitja in jih
Ustavno sodis¢e oznaCuje kot splogna od civiliziranih narodov priznana pravna
natela. Gre za tiste temeljne pravice, ki so jih kot take civilizirani narodi
priznavali Ze po prvi svetovni vojni. Potrebno pa je tudi upostevati, da je Slo za
vojno in vojne razmere; ter da tudi v novejsem asu v dobi po drugi svetovni vojni
vojaska sodi$¢a v Casu vojnega stanja ne sodijo po vseh pravilih in postopkih, ki
so dologeni za sojenje Vv mirnodobnem &asu, ampak se organizacija in sojenje
sodi¥¢a spremeni in prilagodi vojnim razmeram, kar je bilo ze predstavljeno.

Pri presoji skladnosti postopka s splosno priznanimi nateli Vrhovno sodis¢e
ugotavlja, da so bila ta nadela v postopku zoper obsojenega B _uporabljena. V
delu Drzava dr. Leonid Pitamic, profesor drzavnega prava na Univerzi v Ljubljani,
(knjiga je bila izdana leta 1927, zaloZila druzba Svetega Mohorja; ponatis GV
Zaloyba Ljubljana 2009) v poglavju o posameznih temeljnih &lovekovih in
drzavljanskih pravicah, pravice, ki jih danes poznamo kot pravice ki zagotavljajo
posteno sojenje, uvrita med skupino pravic glavne vrste, ki jih oznatuje s pojmom
telesna svoboda, kamor sodi tudi svoboda gibanja. Navaja, da moderne ustave 0
nadinu varovanja svobode gibanja pri postopanju drzavnih oblasti dolo¢ajo na
primer nalelo, da ne sme biti nih¢e priprt brez dovoljenja sodisa, da ne sme biti
nih¢e sojen brez poprejSnjega zasliSanja, da ga ne sme soditi nepristojno sodise,
da se mu sme prisoditi samo kazen, ki je doloCena z zakonom in da mora biti
kazen izredena na podlagi zakona, izdanega pred storitvijo kaznivega dejanja
(strani 207 do 209). V poglavju o omejitvi temeljnih pravic (strani 223 in 224) pa
avtor navaja, da je mogoce suspendirati te temeljne pravice kadar je ogroZena
sama drzava oziroma drZavna organizacija, na primer v casu vojne ali
oboroZenega upora, ali kadar je nujno za zavarovanje javnega reda in miru. Kot
primer navaja ureditev v Franciji, da lahko vojasko oblastvo ukine nedotakljivost
stanovanja, svobodo gibanja, tiska in zborovanja ter da se za delikte zoper varnost
drzave, ustavo ali zoper javni red in mir lahko sodi na vojaskih sodis¢ih. V
Ustavah Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev iz leta 1921 in Kraljevine
Jugoslavije iz leta 1931 so bile dolotene drzavljanske pravice in dolznosti. V
&enih 5., 6., 7. in 8. obeh ustav so bile dolocene enake pravice, kot jih navaja dr.
Pitamic v delu Drzava. Tako je v Clenu 5 doloeno, da je zajaméena osebna
svoboda, da je mogote odvzeti osebno svobodo le v primerih, ki jih doloc¢a zakon,
da je nezakonit odvzem svobode kazniv; 6 Elen doloca, da ne sme nikogar soditi
nepristojno sodisce; v 7 &lenu je doloteno, da ne sme nih¢e biti obsojen dokler ni
,,pristojno® zaslidan ali na zakonit nadin pozvan, da se brani; 8 &len pa je dolodal,
da se sme kazen dologiti samo z zakonom in uporabiti samo za dejanja, o katerih
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je v zakonu vnaprej doloCeno, da se kaznujejo s to kaznijo (te pravice so po
vsebini primerljive s pravicami sedanje iz sedanje ustave opredeljene v 19. ¢lenu,
varstvo osebne svobode, 23. &lenu, pravica do sodnega varstva, 28. €lenu, nacelo
zakonitosti v kazenskem pravu in 29. €lenu, pravna jamstva v kazenskem
postopku, druga alineja).

Potek postopka v obravnavani zadevi je bil Ze predstavijen in Vrhovno sodisce
ugotavlja, da so bile pravice, ki so bile priznane od civiliziranih narodov in
povzete v ustavah predvojne Jugoslavije, obsojencem priznane in da so bile tudi
spoitovane v postopku pred Izrednim vojaskim sodis&em.

V zvezi s kriitvijo pravice do obrambe zahteva navaja, da je bila obtoZba
obtoZencu vrogena par ur pred zatetkom glavne obravnave dne 9. 10. 1943, da je
bilo za pripravo zagovora le nekaj ur Casa in da zoper obtozbo ni bilo mogoce
ugovarjati, torej da pravnega sredstva zoper obtozbo ni bilo. Kot kritev pravice do
obrambe uveljavlja tudi, da so bili postavljeni le trije zagovorniki vsem
enaindvajsetim obtoZenim in da sta v predhodnem postopku ujetnike v Ribnici in
Kogevju zasliSevala tudi kasnejsa zagovornika dr. Branko Premrou in dr. Martin
Briski, ki je zagovarjal obsojenega V2 H . Trdi, da obsojenec ni imel
obrambe, temved da so prvotni preiskovalci prevzeli vlogo skupnega branilca.
Navaja dologbe Konvencije o ravnanju z vojnimi ujetniki z dne 12. 8. 1949 o
obrambi vojnih ujetnikov, to je da se sme vojnega ujetnika obsoditi Sele, ko se je
mogel zagovarjati in izkoristiti pomo¢ strokovnega zagovornika (tretji odstavek
99. ¢lena). Vrhovno sodiste presoja tiste postopkovne krSitve, ki so navedene v
prvem odstavku 420. Clena ZKP, tako da je navedbe o obrambi po citirani
Konvenciji potrebno obravnavati v sklopu zatrjevane krSitve pravice do obrambe.

V zvezi z zatrjevanjem, da obsojenec ni imel pravice ugovarjati zoper obtoznico,
Vrhovno sodii¢e ugotavlja, da vioZnica zahteve trditve ne obrazlozi (predstavljeni
so bili postopki pred vojaskimi sodidéi v vojni, torej da gre za skrajsane postopke,
pri katerih je tudi lahko kak¥na faza postopka preskolena oziroma ukinjena).
VloZnica zahteve ne navaja, kak$ne ugovorne trditve naj bi obsojenec v ugovoru
zoper obtoZnico navedel in v ¢em je bila, ker ni mogel ugovarjati zoper obtozbo,
kriena njegova pravica do obrambe. Gre za krsitev, ki bi jo bilo mogoce presojati
le v okviru tako imenovane relativne krSitve dolotb kazenskega postopka, to je
kréitve, ki vpliva na zakonitost izpodbijane sodbe (3. totka prvega odstavka 420.
¢lena ZKP). Tudi tega, kako naj bi dejstvo, da ugovora zoper obtoZzbo ni bilo,
vplivalo na zakonitost sodbe, vloznica zahteve ne pojasni. V tocki 13 te odlogbe je
bilo pojasnjeno, katere so dolznosti vioznika zahteve in kako mora utemeljiti
kritev, da jo lahko Vrhovno sodisce tudi preizkusi. Enako velja za trditev, da je
bila prekriena obsojenceva pravica do obrambe tudi zaradi tega, ker je bil
obsojencu dan le kratek ¢as za pripravo zagovora. Vloznica zahteve prav tako ne
pojasni, v &em je kratek Cas za pripravo zagovora vplival na zakonitost sodbe. Gre
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za krsitev, ki ni absolutna, ampak mora viloznik vpliv na zakonitost sodbe
pojasniti, da lahko Vrhovno sodisge krsitev preizkusi (3. totka prvega odstavka
420. &lena ZKP). Vloznica zahteve ne zatrjuje, da obsojenec ni imel moZnosti
seznaniti se z obdolzitvami, da ni mogel podati zagovora in se braniti pred
obdolzitvami. Obtozba je bila obsojencu vrogena 8. 10. 1943, kar je potrdil s
svojim podpisom. Obsojenec je bil pred vlozitvijo obtoZbe zasliSan in je ze lahko
podal svojo obrambo. Na obravnavi je toZilec obtoznico prebral in obsojenec se je
v zvezi z njo zagovarjal (primerjaj sodbi Vrhovnega sodiséa 1 Ips 252/2002 z dne
8.7.2004 in I Ips 57/2009 z dne 17.9.2009).

_ V zvezi s trditvama, da je bil v isti kazenski zadevi zagovornik nekdo, ki je v isti

kazenski zadevi opravljal funkcijo sodnika, in da je imelo ve¢ obtoZencev istega
zagovornika v isti kazenski zadevi, bi po sedanji ureditvi po Zakonu o kazenskem
postopku veljalo, da je ravnanje v nasprotju z sedanjo dologbo prvega odstavka 68.
lena ZKP (v isti kazenski zadevi zagovornik ne more zagovarjati dveh ali vet
obdolzencev) ali v nasprotju Zz dolotbo tretjega odstavka 69. ¢lena ZKP
(zagovornik ne more biti, kdor je bil v isti sadevi sodnik ali drzavni toZilec).
Kréitev bi pomenila bistveno krditev dologb kazenskega postopka iz 3. tocke
prvega odstavka 371. ¢lena ZKP, kar bi po sedanji ureditvi terjalo razveljavitev
sodbe. Vendar pa, kot je bilo Ze poudarjeno, je test presoje, ali je bil postopek
zoper obtozence posten, manj strog oziroma blaZji, saj je potrebno postopkovne
dologbe in ravnanje presojati tako z vidika, da je §lo za vojne razmere, kot z vidika
presoje ali je bil postopek posten in v skladu s tedanjimi pravnimi naceli, torej s
pravnimi naceli, ki so veljala v Zasu sojenja po izpodbijani sodbi.

Vlionica zahteve le trdi, da so bili zagovorniki v tej zadevi tudi zasliSevalci
oziroma da so zaslisevali obdolzence v predhodnem postopku. Podrobneje svoje
trditve ne obrazlozi. Zahteva ne trdi, da je dr. Briski, ki je opravijal funkcijo
zagovornika na tem procesu, zasligal kateregakoli od obtoZencev oziroma da je
zasliseval obsojenega V H (v dopolnilnem gradivu v fondu Arhiva
Slovenije SI AS 1871 §. 21, p.e. 119 se nahaja zapis, Prispevek branilcev k
zgodovinskemu gradivu, to je k Spominom dr. Teodorja Tominska na Kogevski
proces. V tem prispevku je navedeno, da je zagovornike po uradni dolznosti
postavil sodni oddelek Glavnega $taba NOV in POS prve dni oktobra 1943 in da
zaradi izrednih vojnih razmer, blizajoCe se nemske ofenzive, ker na osvobojenem
ozemlju ni bilo odvetnikov, ki bi opravljali svoj poklic, iz Ljubljane, ki je bila
okupirana in blokirana, pa odvetniki ne bi mogli priti, tudi obtozenci sami ne bi
mogli najeti zagovornikov; dr. Briski, dr. Premrou in Kocjanci¢ so v svojem
prispevku, ki je bil objavljen Vv publikaciji Slovenski pravniki v
narodnoosvobodilni borbi, leta 1985, zapisali, da jih je sodni oddelek Glavnega
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Staba NOV in POS izbral za zagovornike zato, ker so bili strokovno usposobljeni
in ker niso bili udeleZeni pri poprej$njih preiskovalnih dejanjih in tudi drugace
»Niso bili prizadeti po razmerju do tozilca, do pri¢, do sodnikov in do
obtozencev®).

- Dolotba, da zagovornik ne sme biti, kdor je bil v isti zadevi sodnik ali tozilec, je

bila prvi¢ vnesena v Zakon o kazenskem postopku, z Zakonom o spremembah in
dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku, objavljenem v Uradnem listu SFRJ &t.
14/85. Po dolocbi 69. paragrafa Zakonika o sodnem kazenskem postopanju za
Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev oziroma Kraljevino Jugoslavijo (v
nadaljevanju ZSKP) pa branilec ni smel biti tisti, ki je oskodovanec,
oskodovancev ali toZil¢ev zakonski drug in sorodnik iz paragrafa 28 (sorodniki v
ravni in stranski vrsti), ali kdor je pozvan na razpravo kot pri¢a. Drugih omejitev
po ZSKP ni bilo. Za primerjavo je tako potrebno vzeti dolo&be ZSKP, saj
Pravilniki za organizacijo, poslovanje in postopek brigadnih, odrednih ali
podro¢nih sodis¢ dolocb o tem kdo ne sme biti zagovornik niso imeli. 58. paragraf
ZSKP je dolocal, da smejo biti branilci advokati, javni notarji, profesorji prava na
univerzi, kakor tudi osebe, usposobljene za advokate, javne notarje in sodnike, &e
te niso v aktivni drzavni sluzbi; 62. paragraf pa je dolo¢al, da sodi$&e obtozencu,
ki ni imel branilca, postavi branilca po uradni dolZnosti. Branilec je bil praviloma
eden izmed advokatov, ki Zivi v kraju sodi$¢a, za branilca pa so se smele postaviti
tudi druge osebe iz 58. ¢lena in aktivni sodniki, & v kraju sodis¢a ni dovolj
advokatov. Gledano s stali¥¢a teh pravil in nagel o temeljnih &lovekovih pravicah,
ki so veljale Ze v ¢asu pred drugo svetovno vojno so bili vsem obsojencem in tako
tudi obsojenemu H postavljeni zagovorniki in zagotovljena pravica do
obrambe z zagovornikom. VloZznica zahteve le zatrjuje, da je bil Briski
zasliSevalec, svoje trditve podrobneje ne utemelji, ne utemelji pa tudi, kako je ta
okoliSCina vplivala na zakonitost sodbe. Ne obrazloZi je tako, da bi jo Vrhovno
sodisCe sploh lahko preizkusilo.

Dolo¢ilo v nafem Zakonu o kazenskem postopku, da v isti kazenski zadevi,
zagovornik ne more zagovarjati dveh ali ve¢ obdolZencev pa je bilo uzakonjeno v
Zakonu o kazenskem postopku $ele s sprejemom sedanjega ZKP v letu 1994 (Ur.
I. RS, 3t. 63/94). Primerjava s predvojnim ZSKP pokaZe, da je bilo v prvem
odstavku 65. paragrafa dologeno, da sme imeti ve¢ obdolzencev skupnega branilca
samo, Ce to ne nasprotuje koristim obrambe. Kdaj gre za nasprotovanje koristim
obrambe, ¢e ima obsojenec oziroma obdolZenec skupnega branilca, in da vsebina
obrambe enega ne nasprotuje obrambi drugega, se presoja seveda v vsakem
konkretnem primeru posebej. V vsakem konkretnem primeru posebej bi bilo
potrebno presoditi, ali obstaja kolizija interesov obdolZencev, ki bi prepreevala
zagovorniku, da svobodno in neovirano izpelje obrambo vsakega od njih. Tega, da
Jje obstajala kakr¥nakoli kolizija interesov pri obrambi obdolZencev, ki jih je
zagovarjal dr. Martin Briski, ki je zagovarjal obsojenega Vi H i, vloZnica
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zahteve ne zatrjuje in ne utemelji z nikakr$nimi konkretnimi dejstvi in
okolisginami. Le slednje bi lahko pomenilo, ob predpostavki, da bi vloZnica
zahteve utemeljila tudi vpliv na zakonitost sodbe, da je bila pravica do obrambe
kr$ena, kar bi lahko pomenilo, da je sodba nezakonita.

VioZnica zahteve trdi, da so zagovornik izhajali iz predpostavke, da so obdolZenci
storili narodno izdajstvo, da so ga obdolZzencem tudi o€itali ter da so se omejili le
na nekatere olajsevalne okolid¢ine pri nekaterih obdolZencih tako, da obsojeni
Habi¢ dejansko ni imel zagovornika, ki bi mu pomagal pri obrambi. Gre za
splosne trditve, ki jih vloZnica zahteve ne konkretizira in ne utemelji na takSen
nadin, da bi jih Vrhovno sodis¢e lahko preizkusilo. Torej ne obrazloZi trditve, da
obramba obtoZencev ni bila postena in da je dr. Martin Briski, ki je zagovarjal
obsojenega H , izhajal iz predpostavke, da je obsojenec kriv. Le kolikor bi
vloZnica zahteve utemeljila te svoje trditve, bi bilo mogoce sklepati, da obramba ni
bila postena, torej da postopek ni bil izveden posteno in da niso obstajali standardi,
ki so bili v tistem &asu priznani kot splo3na pravna nadela in temeljne pravice, ki
veljajo tudi za sojenje. Obramba je bila primerjalno gledano v skladu z dolo¢bami
starojugoslovanske Ustave, ki govori o temeljnih drzavljanskih pravicah in
dolsnostih in v &lenu 7 navaja, da nihde ne sme biti obsojen, dokler ni zasli3an ali
na zakonit nadin pozvan, da se brani. Obsojenemu H _je bilo omogoceno, da
je podal zagovor, in bilo mu je omogog&eno, da se brani sam in z zagovornikom.
Vrhovno sodise po navedenem ugotavlja, da krSitev pravice do obrambe ni bila
storjena.

Zahteva zatrjuje, da je na glavni obravnavi sodeloval kot sodnik dr. Teodor
Tomingek, ki je bil prvotno doloden za toZilca in je zato sproti spremljal zasliSanje
obtoZenih in Ze pripravljal obtoZnico. Navaja, da je na obravnavi sodeloval sodnik,
ki bi moral biti izloden. VloZnica zahteve ne opredeli, za katero bistveno kriitev
dolotb kazenskega postopka naj bi 3lo. Iz navedb je povzeti, da meni, da
obsojenemu F ni sodilo nepristransko in neodvisno sodis¢e. (V pravilnikih o
vojaskih sodig¢ih ni bilo dologb o izlogitvi sodnikov ali toZilcev). Krsitev bi lahko
ustrezala sedanji krsitvi po 2. todki prvega odstavka 371. ¢lena ZKP, ki dolo¢a, da
je bistvena krsitev dolo¢b kazenskega postopka podana, &e je na glavni obravnavi
sodeloval sodnik ali sodnik porotnik, ki bi moral biti izlogen (1. do 5. toCka prvega
odstavka 39. &lena ZKP). Cetrta tocka prvega odstavka 39. &lena ZKP namrec
doloca, da sodnik oziroma sodnik porotnik ne sme opravljati sodniSke dolZnosti,
e je v isti kazenski zadevi sodeloval kot tozilec, zagovornik, zakoniti zastopnik
ali pooblas€enec ofkodovanca oziroma tozilca, ali & je bil zaslisan kot pria ali
kot izvedenec. Tudi v 6. toki 28. &lena ZSKP (primerjava) je bilo dolo¢eno, da
tisti, kdor je posloval v isti stvari kot toZilec ali kot policijski uradnik ali kot
obdol¥engev branilec ali kot zastopnik zasebnega udeleZenca ali zasebnega tozilca,
ne sme poslovati kot sodnik. Poslovati ali sodelovati v isti kazenski zadevi seveda
pomeni opravljati dologena procesna dejanja. Ce tisti, ki je imenovan za toZilca, v
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zadevi aktivno ne deluje in ne opravlja procesnih dejanj kot tozilec, ni ovira, da ne
bi mogel po imenovanju za sodnika opravljati funkcije sodnika in aktivno
sodelovati pri sojenju. Ze v zahtevi je navedeno, da je bilo 21. 9. 1943 odlogeno,
da se opravi sojenje, da sta bila takrat dolotena kot sodnika dr. Krzisnik in dr.
Tomingek. Kakrinekoli odlogitve o imenovanju dr. Tominska kot toZilca vloZnica
zahteve ne navaja. Od kot vloZznica &rpa podlago za svoje trditve, v zahtevi ne
obrazloZi. (V spominih na Kogevski proces, ki so bili napisani oktobra 1961, dr.
Tomingek navaja ,,posebno intenzivno sem ga (gradivo) $tudiral tudi jaz, ker sem
bil najprej doloten za tozilca in bi kot tak moral izdelati obtoZnico. Vendar je
glavni §tab kmalu svojo prvotno odlo¢bo spremenil tako, da je imenoval za tozilca
namesto mene tovarida Stanteta, mene pa za sodnika®; v uvodu spominov pa je
zapisal: ,da je v KoCevskem procesu sodeloval kot sodnik od njegovih prvih
zadetkov do konéne redakcije in odprave pismenega izdatka sodbe*). V zahtevi ni
obrazloZeno, da bi dr. Tomingek opravil kakrgnokoli procesno dejanje v funkciji
tozilca. Zahteva ne trdi, da je bil dr. Tominsek vpleten v &asu poizvedb
(predhodnega postopka) ali preiskave, ko so bili 23. 9. 1943 imenovani sodni
zaslidevalci, v zadevo kot tozilec, in da je kot tozilec v postopku sodeloval. Ne
pojasni in ne obrazloZi navedb, da je pripravljal obtoZnico. Zahteva krsitve, ki jo
nakazuje, ne konkretizira, tako da bi jo lahko Vrhovno sodi&e preizkusilo v smeri,
da je bila podana kritev dolocb postopka oziroma, da je sodeloval na obravnavi
sodnik, ki bi moral biti izlogen. Zato Vrhovno sodise ugotavlja, da vloZnica ni
uspela utemeljiti teze, da obsojencu ni sodilo nepristransko in neodvisno sodisce.

Kot nadaljnjo krSitev vloZnica uveljavlja, da zoper sodbo Izrednega vojaskega
sodi¥¢a ni bila mo¥na pritozba. Danes je pravica do pravnega sredstva ena
temeljnih pravic posameznika, tako v postopkih pred sodis¢i, ali v drugih
postopkih pred drzavnimi organi ali organi lokalnih oblasti (25. ¢len Ustave RS).
Vendar je tudi pravico do pravnega sredstva zoper sodbo Izrednega vojaskega
sodi$¢a potrebno presojati v skladu s takratnimi vojnimi razmerami ter v skladu s
splonimi temeljnimi pravicami, ki so bile priznane Ze po prvi svetovni vojni kot
splo$na od civiliziranih narodov priznana pravna nacela. Ustavi Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev in Kraljevine Jugoslavije iz leta 1921 in 1930 pravice do
pritozbe ne 3tejeta kot temeljne drzavljanske pravice, enako je ne Steje med
temeljne pravice dr. Leonid Pitamic v e navedenem delu. ZSKP je seveda poznal
pravno sredstvo zoper odlocbe sodi§¢ prve stopnje. VloZiti je bilo mogode revizijo
zaradi krsitve formalnega ali materialnega zakona (paragraf 335) in priziv
(paragraf 336) zaradi odlogbe sodista o kazni ali oduvalnih odredbah (varnostnih
ukrepih), & ne gre za prekrsitev zakona ali zaradi odlotbe o zasebnopravnih
zahtevkih, o stroskih kazenskega postopka in izvrditve kazni kot tudi zaradi
odlotbe o priznanju ali nepriznanju olajsav ob izvrsitvi kazni (v Kraljevini
Jugoslaviji pa je obstajalo tudi Drzavno sodi¥ée za zaiito drzave, Zakon o
drsavnem sodiiéu za zaSito drzave, SluZzbene novine z dne 5. 11. 1930, ki je
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sodilo za to¢no dolo¢ena kazniva dejanja, med drugim tudi o kaznivih dejanjih iz
13. poglavja Kazenskega zakonika Kraljevine Jugoslavije zoper obstoj drzave in
njeno ureditev, paragrafi 102 do 115, ter o dolo¢enih kaznih po Zakonu o zaiiti
javne varnosti in reda v drzavi; to sodi§¢e je lahko izreklo vse kazenske sankcije,
ki so bile predpisane v Kazenskem zakoniku, tudi smrtno kazen; v 52. &lenu
zakona je bilo dologeno, da zoper razsodbe in druge odlo¢be Drzavnega sodiS¢a za
zal¢ito drzave ni pravnega sredstva, mozna je bila le pro$nja za pomilostitev). Po
e predstavljeni ureditvi je tudi €asu po drugi svetovni vojni v primeru vojnega
stanja zakonodaja nekaterih drZav dolodala, da se v primeru vojnega stanja
dvostopenjski postopek ukine. Ustava Republike Slovenije v 16. Clenu (zaCasna
razveljavitev in omejitev pravic) dopu$ca, da je mogofe nekatere Clovekove
pravice in temeljne svobo¥&ine izjemoma zagasno razveljaviti ali omejiti v vojnem
in izrednem stanju. Drugi odstavek navedenega ¢lena izrecno doloCa, katerih
&lovekovih pravic in temeljnih svobosin ni mogoce zaCasno razveljaviti ali
omejiti. Med temi ni pravice iz 25. ¢lena Ustave, to je pravica do pravnega
sredstva. Pod dolo¢enimi pogoji se v vojnem ali izrednem stanju razveljavi ali
omeji tudi pravica do pravnega sredstva, kar pomeni, da se dvostopenjsko sojenje
ukine. Tudi Evropska konvencija o &lovekovih pravicah (v nadaljevanju EKCP) z
dne 4. 11. 1950 v 6. &lenu - pravica do poStenega sojenja, ni zagotavljala
vedstopenjskega sojenja (v zvezi s pravico do pritozbe je v delu Ustavno kazensko
procesno pravo, Ljubljana 2000, strani 1557 do 1560 navedenih ve¢ primerov
odlo&b Evropske komisije in Sodi§¢a za €lovekove pravice o pravici do pravnega
sredstva, v katerih komisija poudarja, da EKCP niti v 6. &lenu niti v katerem
drugem ¢lenu ne zagotavlja obstoja vecstopenjskega sojenja - Sutter proti Svici,
Op. Com. z dne 10. 10. 1981, ali zadeva 7620/76 z dne 6. 7. 1977, v kateri je
navedeno ,.glede pritozbe, da so bili prikrajSani za pozneje odpravljeno pravno
sredstvo, je komisija mnenja, da po prvem odstavku 6. ¢lena niti po kateremkoli
drugem ¢lenu Konvencija visokih pogodbenih strank ne zavezuje k zagotavljanju
pritozbenih postopkov. Stvar nacionalnega prava je, e ta omogo€i pritozbo, ali
dolo¢i omejene prito¥bene razloge®). Sele protokol §t. 7 k EKCP z dne 22. 11.
1984 je v 2. ¢lenu dolotil splo$no pravico do pritozbe v kazenskih zadevah, da ima
vsakdo, ki ga je sodis¢e obsodilo zaradi kaznivega dejanja pravico, da se sodna
odlo¢ba o krivdi in kazni preizkusi pred vi§jim sodis¢em. EKCP tako sprva
splosne pravice do pravnega sredstva ni opredeljevala. Tak$no pravico je kot
uéinkovito pravno sredstvo podeljevala v primerih krSitev pravic, zajamcenih z
EKCP, kar je bilo dologeno v 13. &lenu Konvencije iz leta 1950 (vsakdo, &igar
pravice in svobo$¢ine, ki jih priznava ta konvencija so krSene, ima pravico do
uéinkovitih pravnih sredstev, pred domacimi oblastmi in to tudi, ¢e je krSitev
storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolznosti). Evropsko sodiife za
¢lovekove pravice tako ni presojalo vpraSanja ali je podana krSitev pravice do
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pravnega sredstva, ¢e ni prej ugotovilo zatrjevane krSitve z EKCP zajam&ene
pravice - primer Brogan in drugi proti Zdruzeno Kraljestvo, Eur. Court H. R, 29.
11. 1988 (dr. Zlatko Dezman, AnZe Erbeznik, Kazensko procesno pravo
Republike Slovenije, Ljubljana 2003, strani 357 in 358).

Najbolj odmeven postopek po drugi svetovni vojni je bil postopek pred
Niirnbergkim sodis&em. Osmega avgusta 1945 je bilo z Londonskim sporazumom
(Sporazum o pregonu in kaznovanju glavnih vojnih hudodelcev evropske osi)
ustanovljeno Mednarodno vojasko sodis¢e v Niirnbergu. Statut tega sodis¢a je kot
priloga k Sporazumu njegov sestavni del (Rimski statut mednarodnega kazenskega
sodis¢a in drugi dokumenti z uvodnimi pojasnili, Ljubljana 2003). Statut
Mednarodnega sodis¢a je dolo¢al v 26. Elenu, da je sodba sodis¢a dokonéna ter je
ni mo¥no izpodbijati (sodba je bila izreCena 1. 10. 1946, izreene kazni so bile
izvriene 16. 10.).

Po navedenem ni mogode oceniti, da je bila dolotba v Odloku o formiranju
Izrednega vojaskega sodis¢a, da je sodba Izrednega vojaskega sodis¢a dokoncna,
kar pomeni, da ni moZna vloZitev pravnega sredstva (pritozbe) zoper sodbo, v
nasprotju s takrat sprejetimi pravnimi nadeli, ki so jih priznavali vsi civilizirani
narodi. Slo je za vojasko sodis¢e v vojni, torej v vojnem stanju, ko se lahko
pristojnosti vojaskega sodisca ter postopek pred vojaskimi sodid¢i v primerjavi z
mirnodobnim stanjem, ko so razmere stabilne, znatno spremenita. Glede na
razmere med drugo svetovno vojno, dejstvo, da je §lo za vojaska sodis¢a in ob
upostevanju, da pravica do pritozbe ni bila splo§no priznana pravica, ki bi sodila
med splodne (temeljne) pravice, oziroma kot navaja dr. Lovro Sturm v &lanku
,Pogledi na vsebinsko pravno pravilnost dveh aktov SNOO z dne 16. 9. 1941%,
Podjetje in delo 6-7/1998, zgledujod se po merilih mednarodnega sodid¢a v
Niirenbergu, v kodeks eti¢nih vrednot in pravil druZbenega soZitja, ki se
oznaGujejo kot splodna, od civiliziranih narodov priznana pravna nacela in
upoitevaje, da po drugi svetovni vojni pravica do pritozbe ni bila uvritena med
pravice po 6. ¢lenu EKCP, torej k pravici do postenega sojenja, Vrhovno sodisCe
zakljuuje, da ne gre za krsitev, ki bi vplivala na zakonitost sodbe. Ne gre torej za
omejitev pravice obsojencem, ki je bila priznana po sploSnih merilih takratne
mednarodne skupnosti. Drugagna odlogitev, da bi morala biti zagotovljena
pritozba, bi pomenila, da je bila pravica do pritozbe krSena. Potrebno bi bilo
razveljaviti odlotbo o pravnomo¢nosti (dokon&nosti sodbe) ter omogoditi viozitev
pritozbe kar tudi ne bi privedlo do razveljavitve napadene sodbe ali pa do njene
spremembe v postopku z izrednim pravnim sredstvom (primerjaj sodbo
Vrhovnega sodis¢a RS 1 Ips 27089/2010 z dne 15.9.2011).

Kot kr¥itev postopka vloznica uveljavlja tudi, da je bila obsojencem sodba
sporo&ena le ustno, da pisnega odpravka sodbe obsojenci niso prejeli, trdi tudi, da
sodba sploh ni bila ,izdana®. Po pravilnikih o vojaSkih sodié¢ih, ki so veljali v
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Zasu sojenja pred Izrednim vojaskim sodi3¢em, je bilo potrebno izdelati tudi pisno
sodbo. Sodba v Kogevskem procesu je bila izdelana v novembru leta 1943. Vendar
izdelava pisne sodbe ni odlotilna za presojo, ali je postopek tekel zakonito in ali je
bila sodba zakonita. Sodbo je razglasil predsednik sodid¢a javno. V zapisniku
oziroma prepisu stenografskega zapisnika kazenske razprave je na strani 84
navedeno, da je bila sodba razglasena z bistvenimi razlogi. Slednje pomeni, da je
sodis&e, tako kot je bilo doloceno v prvem odstavku 288. paragrafa ZSKP, sodbo
razglasilo tako, da se je pretital njen izrek ter da so bili navedeni razlogi sodbe, je
podana obrazlozitev (smiselno enako dolocbo ima tudi sedanji ZKP v 360. ¢lenu).
V &asu sojenja na Izrednem vojaskem sodis¢u je bil tudi Ze vzpostavljen sistem
dostave sodb prvostopenjskih sodis¢ Vigjemu vojaskemu sodis¢u, ki je lahko
sodbo potrdilo, spremenilo ali razveljavilo. Slo je za sistem preizkusa sodbe,
aprobacije, zaradi esar je tudi pisno izdelana sodba seveda imela pomen in je bil
tudi procesni pomen tak$ne sodbe in njene obrazlozitve drugacen, kot pri sodbi, ki
se je ne more izpodbijati, oziroma pri sodbi, ki se ne predlozi v preizkus visjemu
sodisu. V kazenskem postopku je bistveni procesni akt razglasitev sodbe. Sodba
velja, ko je razglaSena. Kar pomeni, da se stranke in javnost seznanijo, kaksna
sodba je bila izretena, z njeno vsebino v vseh njenih sestavnih delih in zakaj je
sbdiste razsodilo tako, kot je navedeno v izreku sodbe. Celoten izrek izpodbijane
sodbe je bil zapisan v zapisniku o posvetovanju in glasovanju, ki so ga podpisali
vsi ¢lani senata. Razglasitev sodbe je trajala eno uro, kot izhaja iz razpravnega
zapisnika, torej razglaSena je bila z izrekom in bistvenimi razlogi. Z vloZnico
zahteve se ni mogode strinjati, da sodba kot trdi ni bila ,izdana“. Sodba je bila
izrefena in tudi razglafena. Izrek sodbe je tisti konstitutivni akt v kazenskem
postopku, po katerem postane sodba veljavna. Na glavni obravnavni oziroma po
zaklju€ku obravnave izreSena sodba, predstavlja sodbo, ki jo predsednik senata
razglasi tako, da prebere celoten izrek sodbe iz zapisnika o posvetovanju in
glasovanju (ali pa iz zapisnika o glavni obravnavi po sedanji ureditvi) ter pove
bistvene razloge za sprejeto sodbo. V izreku sodbe je odlogeno o obtozbi in drugih
odlogitvah, ki jih je sodiste sprejelo v zvezi z obtozbo. Pisno izdelana sodba mora
biti tudi v celoti istovetna z izre¢eno sodbo in predstavlja prepis izreka in nato
pisno izdelano obrazloZitev sodbe, izreSene in razglaSene po kon¢ani glavni
obravnavi. Vloznica zahteve ne pojasni, kako okolit&ina, da pisnega odpravka
sodbe obsojeni H.  ni prejel in da je bila sodba ,,sporodena samo ustno®, vpliva
na zakonitost izreSene sodbe. Sodba je bila namrel z razglasitvijo po kon&ani
glavni obravnavi tudi izreCena. Pisni odpravek sodbe ni imel in ne bi imel enakega
pomena kot v primeru, da gre za sodbo, zoper katero je dovoljena pritoZba, ali pa
za sodbo, ki se preizkusi pri sodiS¢u druge stopnje. Ker postopek pred sodis¢em
druge stopnje ni bil predviden in je bila sodba dokoncna, je pisna obrazloZitev
sodbe lahko imela podobno funkcijo, kot jo ima ustna obrazloZitev ob razglasitvi
sodbe (sodba Vrhovnega sodi’¢a I Ips 76/92 z dne 24. 6. 1992).
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45. Vloznica s trditvami, da je bil za ista dejanja ali stanje v Bizoviku na VojaSkem

46.

sodi$¢u v Ljubljani v novembru 1945 obsojen J M in da sta bila tako
za ista dejanja obsojena dva razli¢na &loveka, Ceprav je olitno dejanja mogode
pripisati le eni osebi, kriitve kazenskega zakona ali postopka, ki jo je mogoce
obravnavati z zahtevo za varstvo zakonitosti, ne uveljavlja. Procesne situacije, da
sta bila za isto dejanje obsojena dva Cloveka, Seprav bi bilo mogole dejanje
pripisati le eni osebi, ni mogote obravnavati z zahtevo za varstvo zakonitosti,
ampak kve&jemu z drugim izrednim pravnim sredstvom, to je z zahtevo za obnovo
kazenskega postopka iz razloga po 4. totki prvega odstavka 410. Clena ZKP, ki
dologa, da se sme kazenski postopek, ki je kongan s pravnomoéno sodbo obnoviti,
ge je bil kdo za isto dejanje veckrat sojen ali &e je bilo vet oseb obsojenih zaradi
istega dejanja, ki ga je mogla storiti samo ena oseba ali samo katera od njih. Ta
obnovitveni razlog ne izhaja iz nagela prepovedi sojenja o isti stvari (31. ¢len
Ustave), ampak je pomembno ugotoviti, ali so v dejanskem pogledu v sodbah
tak$na nasprotja in navzkriZja, da se ugotovitve sodb izkljutujejo in postane v
tak$nem primeru sporno, katera pravnomo&na sodba je pravilna. Tega pa ni
mogo&e uveljavljati z zahtevo za varstvo zakonitosti, ampak kot je bilo ze
navedeno z drugim izrednim pravnim sredstvom (primerjaj mag. Stefan Horvat:
Zakon o kazenskem postopku s komentarjem, komentar k €lenu 410, stran 887).

Vrhovno sodis¢e se ne strinja z vloZnico zahteve, da je bil kazenski zakon
prekr$en, ker dejanja, za Katera je bil spoznan za krivega obsojeni V H
niso bila kazniva dejanja in niso bila predpisana (dolotena) z zakonom. V 21.
tocki je bilo pojasnjeno, katera dejanja in po katerih predpisih so bila opredeljena
kot kazniva dejanja. Vloznica zahteve nima prav, da Odlok o za¥Citi slovenskega
naroda ni akt, ki bi imel veljavo materialnega predpisa. O tem, kateri organ je
izdal ta akt, da je ta akt izdal organ, ki je bil priznan kot oblastni organ v
medvojnem &asu in da je prav ta Odlok potrebno tudi obravnavati kot akt, ki ima
formalno pravno veljavo (Zakon o potrditvi z dne 24. 2. 1948), je bilo v sodbi
pojasnjeno v to¢ki 17. Opozorjeno je bilo tudi na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a U-I-
249/96, da se je glede materialne opredelitve kaznivih dejanj Pravilnik za
organizacijo in poslovanje brigadnih in odrednih vojaskih sodid¢ skliceval na
Odlok o za¥iti slovenskega naroda. V tej odlocbi je Ustavno sodiS€e zapisalo, da
dolotbe Odloka iz 7. &lena o tajnem postopku ve¢ niso veljale, saj jih je
nadomestil Pravilnik za organizacijo in poslovanje brigadnih in odrednih vojaskih
sodis¢. Zato se vloznica neutemeljeno sklicuje na 7. €len Odloka o postopku s
gemer utemeljuje, da ta akt ni bil v skladu s pravnim redom. Tudi navedbe o
Odloku, da se lahko kaznujejo s smrtjo tudi dejanja storjena iz malomarnosti ali
pod pritiskom okupatorja, za presojo zakonitosti sodbe niso relevantne, saj
obsojeni Hi ni bil spoznan za krivega kaznivih dejanj, storjenih iz
malomarnosti, ali storjenih pod pritiskom. Trditve o vpraSanju kazenske
odgovornosti in krivde ter odnosa do prepovedane posledice, ki naj bi bili
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enostransko opredeljeni, vloZnica ne pojasni, zato je Vrhovno sodi§¢e ni moglo
preizkusiti. (Odlok o za€iti slovenskega naroda se $teje kot prvi materialno pravni
kazenski predpis v okviru Narodno osvobodilnega gibanja v Jugoslaviji, saj je v
njem uveljavljana materialna definicija kaznivega dejanja, kot dejanja, ki je
nevarno za slovenski narod za skupnost, in v ve&ji meri za posameznike, dolo¢en
je bil tudi namen kaznovanja, ki naj prepredi storilcu ponovno izvrSevanje
kaznivih dejanj, preplasi omahljivce in vzgojno deluje na storilce kaznivih dejanj,
dr. Ljubo Bavcon, dr. Alenka Selih in ostali, Kazensko pravo, splosni del, VL.
izdaja, Ljubljana 2014, str. 90; dr. Makso Snuderl pa v prispevku Materialno
kazensko pravo v Narodno osvobodilni vojni Slovenije, Novi svet, 1947, letnik II,
§. 7, str. 536 do 537, pri razlagi Odloka poudarja tudi princip, danes poznan iz
dologb drugega odstavka 15. Elena Pakta o drzavljanskih pravicah in drugega
odstavka 7. &lena EKCP - da ni ovire za sojenje in kaznovanje oseb za kako
storitev ali opustitev, ki je bila v &asu, ko je bila storjena, kazniva po splosnih
nagelih, ki so jih priznavali civilizirani narodi).

Vsi obtoZenci, tako tudi obtoZeni H: so bili spoznani za krive, da so storili
zlotinstvo narodnega izdajstva. Takoimenovano narodno izdajstvo je opredeljeno
na zatetku obrazloZitve sodbe pod togko I. ,,pod narodnim izdajstvom se v danem
primeru razume kakrinokoli sodelovanje z okupatorjem, ki mu pomaga utrditi
oblast in ga podpira v njegovi borbi proti narodnoosvobodilnemu gibanju bodisi
na politi¢nem, bodisi na vojaskem podroju, na Skodo narodnoosvobodilne borbe
in narodovih teZenj po osvoboditvi, zdruZitvi in samoodlogbi“. V Odloku o za§citi
slovenskega naroda je pod totko A, ¢len 172 inkriminirano dejanje, da je
izdajalec kdor stopi neposredno ali posredno v stik z oblastniki okupatorja ali z
drugimi sovrazniki svobode slovenskega naroda ali z njegovimi zaupniki zaradi
unidenja ali trajne okrmitve njegove politiéne svobode in samostojnosti.
Inkriminacija pod to&ko B I1/2 se je nanasala na tistega, ki izda ali ovadi oblastem
okupatorjev osebe, ki vodijo, sodelujejo ali podpirajo narodnoosvobodilno
gibanje. Dejanje, opisano pod totko I in tudi to¢ko II sodbe pa ustreza tudi
inkriminaciji, ki jo je imel Kazenski zakonik Kraljevine Jugoslavije, ki je v Elenu
105 (vojno izdajstvo z vojagko sluzbo) dologal, da se drzavljan Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev, ki sprejme med vojno zoper kraljevino ali njene zaveznike,
sluzbo v sovraznikovi vojski ali ostane v njej $e nadalje, dasi do tega ni prisiljen,
kaznuje z robijo do petnajstih let; smrtna kazen ali dosmrtna robija pa je bila
zagroZena za drzavljana, ki se je udeleZil vojne kot borec. Podobno kaznivo
dejanje ima tudi 368. &len Kazenskega zakonika (KZ-1), ki inkriminira drzavljana
Republike Slovenije, ki med vojno ali oboroZenim spopadom sluzi v sovraznikovi
vojski ali v drugih sovraZnikovih oboroZenih silah, ali sodeluje v vojni ali
oborozenem spopadu kot borec proti Republiki Sloveniji ali njenim zaveznikom.
To kaznivo dejanje je klasiéna oblika takoimenovane izdaje domovine (Bavcon,
Bele, Kobe, Selih, Kazenski zakonik Jugoslavije s pojasnili, sodno prakso in
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literaturo, Ljubljana 1984, str. 278). Kaznivo je po kazenskih zakonodajah vseh
drzav. Dejanje, opisano pod totko 1 sodbe pa je potrebno povezati z dejanji,
opisanimi pod totko II ,da so v svojstvu pripadnikov pod tocko I navedenih
organizacij in formacij izvrSili sledeta dejanja®, torej v zvezi z opisi dejanj za
obsojenega H: . pod totko II/18, ki konkretizirajo obsojenéevo aktivno
delovanje.

Bistveno seveda je, ali opisi dejanj ustrezajo konkretizaciji kazenskopravnih
pojmov oziroma pojmu kaznivega dejanja. Pravna opredelitev dejanj, s katero se
ukvarja zahteva, ko trdi, da dejanja niso bila pravno opredeljena, ni odlogilna. Ne
gre za krSitev kazenskega zakona, da dejanja niso kazniva dejanja. Kazniva
dejanja so bila znana, opredeljena v predpisih in taksna, da je mogoce trditi, da gre
za dejanja, ki so bila priznana kot kazniva po vseh splo$nih nagelih civiliziranih
narodov. Sodelovanje z okupatorjem oziroma v sovraznikovi vojski; izdaja, ki je
privedla do aretacij drugih in njihovo internacijo, kar pomeni odreditev prisilnega
bivanja na doloZenem kraju, obi¢ajno v taborigéu, in usmrtitev; uporaba ljudi kot
ivi &it, ter tako spravljanje drugih v smrtno nevarnost, ki ima za posledico
izgubo Zivljenja, so dejanja, ki so bila kot kazniva priznana tudi v takratni
mednarodni skupnosti. Kot znaki kaznivih dejanj, za katere je bil obsojeni spoznan
za krivega, niso bili uporabljeni pojmi in dejstva, glede katerih ni mogoce
osredototeno dokazovanje. Znaki dejanj so bili dovolj jasno dologeni in obsojeni
H ni bil obsojen zaradi statusa, kot trdi zahteva (vloZnica ne pojasni katero od
dejanj pomeni inkriminacija statusa). Gre za dejanja, ki so bila in so kazniva po
kazenskih zakonikih vseh drzav. V Kazenskem zakoniku Kraljevine Jugoslavije so
bila opredeljena kot klasiéna kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo in zoper
osebno svobodo, saj zakonik dejanj, ki so bila kasneje po drugi svetovni vojni
opredeljena kot zlogini zoper civilno prebivalstvo ni inkriminiral. Objekt kazensko
pravnega varstva pri dejanjih, za katere je bil obsojeni H . je bil jasen, to je
zivljenje in telesna celovitost ter osebna svoboda, pa tudi dejavnost, ki neposredno
meri na sodelovanje z okupatorjem, kar je bilo pojasnjeno v toli 47. sodbe. V
obrazlozitvi izpodbijane sodbe je na 53. strani pojasnjeno, ,,da imajo dejanja, ki so
jih storili obtoZenci pod tocko II. vse bistvene znake dejanskega stanu posebnih
predvsem kriminalnih zlo¢inov (klasi¢nih kaznivih dejanj), vendar jih sodis¢e ni
lodeno pravno opredelilo, ker so obtoZenci ta dejanja izvrsili kot pripadniki pod
totko 1 navedenih organizacij (formacij), zato gre le za eno samo zloginstvo
narodnega izdajstva“. V opisu dejanj so dologno in jasno konkretizirani znaki
kaznivih dejanj, za katera je bil obsojeni H spoznan za krivega. Opredelitev
kot narodno izdajstvo je tako zajemalo vsa ravnanja, ki jih je obsojenec storil kot
pripadnik organizacije ,tolerirane in podpirane od okupacijske oblasti v svrhu
utrditve te oblasti na slovenskem ozemlju“. VloZnica zahteve tudi trdi, da so bila
dejanja storjena kvegjemu v silobranu ali skrajni sili. Ker pa navedbe ne pojasni, je
Vrhovno sodi$¢e ni moglo preizkusiti.
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Vloznica zahteve podaja e oceno o vlogi vaskih straz. Meni, da so bili oddelki
vagkih straz obrambne organizacije. Vloznica trdi, da je obtoZnica Kkar
poenostavila pripadnike vaskih straz kot kolaboracijo, organizirano preko MVAC,
katere namen naj bi bil borba proti partizanskemu gibanju in ne obramba narodove
svobode in njegovega obstoja. Navaja, da je bil obsojeni H: civilist v
samoorganizaciji vaske straZe.

Obsojeni H:  je v zagovoru je povedal, da je bil mobiliziran dne 29. 9. 1942 in
da je bil v postojanki vaSkih straz na Bizoviku do 9. 9. 1943, skupaj z ostalimi
belogardisti pa se je umaknil na Turjak (zajet je bil 12. 9. 1943 pri Skofljici, ko je
peljal kot voznik v Ljubljano kurirja iz Turjaka - dr. Tone Ferenc, Dies
Irae, str. 310, 312 in 313). V izpodbijani sodbi je ugotovljeno, da so bili glavni
kader Milicie voluntaria anticomunista - MVAC takozvane vaske straze, ki so se
ustanavljale in organizirale na podeZelju Ljubljanske province ob koncu italijanske
ofenzive leta 1942. V Enciklopediji Slovenije, leto 2000 (str. 153 in 154) je
navedeno, da so bile vaske straze oboroZene enote protirevolucionarnega tabora v
Ljubljanski pokrajini 1942 do 1943. V zatetku avgusta 1942 so se te enote skupaj
z legijo smrti vkljucile v MVAC. MVAC so bile enote prostovoljne
protikomunisti¢ne milice. Italijanski general M. Roatta je konec avgusta izdal
posebna navodila za ustanavljanje in delovanje oddelkov MVAC. Vaske straze so
imele svoje postojanke. S posredovanjem uradov MVAC so skrbele za oskrbo in
oborozitev vaskih straZ italijanske oblasti. Poveljevali so posadkam vaSkih straz
neposredno slovenski &astniki in podgastniki, postojanke pa so bile pod
poveljstvom vegjih italijanskih enot, ki so imele pri postojankah svoje dastnike za
zvezo. Za ustanavljanje novih postojank in njihovo oskrbo ter nadzorovanje sta pri
poveljstvu XI. Armadnega zbora pri Stabu italijanske divizije ,Isonzo* delovala
posebna urada oziroma sekcije MVAC (tudi Slovenska novejsa zgodovina, prva
knjiga, str. 657 do 660 in 788). esti ¢len Zakona o Zrtvah vojnega nasilja (Ur. list
63/95 z dne 6. 11. 1995, v nadaljevanju ZZVN) doloca, da se za Zrtev vojnega
nasilja ne ¥teje oseba, ki je prostovoljno ali poklicno sodelovala na strani
agresorja. ObrazloZitev predloga Zakona o rtvah vojnega nasilja v Porofevalcu
drzavnega zbora pojasnjuje, da osebe, ki so prostovoljno ali poklicno sodelovale v
enotah agresorja, po naravi stvari niso bile izpostavljene nasilnim dejanjem ali
prisilnim ukrepom agresorja ter da tudi pripadniki faisti¢nih oziroma nacisti¢nih
strank in njihovih enot nimajo posebnega varstva v drzavah, kjer je nacizem
oziroma fagizem nastal. V katerih primerih gre za status rtve vojnega nasilja in o
tem, kdo lahko pridobi ta status, se je Vrhovno sodi&e izreklo npr. v odlo¢bi I Up
89/2000 z dne 11. 10. 2001, v kateri je pojasnilo, da je 6. ¢len ZZVN izkljuCujoCe
narave ter tudi, &e so izpolnjeni pogoji za priznanje statusa, tega ne more dobiti
tisti, ki je prostovoljno sodeloval na strani agresorja - §lo je za pripadnika enot
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MVAC (bele garde). Po navedenem ni mogode pritrditi vioznici zahteve o vlogi in
pomenu vaskih straz, s ¢imer, kot je razumeti, utemeljuje, da pri dejanju, opisanem
pod toCko I niso podani znaki kaznivega dejanja, in da gre za krSitev kazenskega
zakona.

VloZnica navaja 3e, da v sodbi ni citiran noben procesni predpis. Izostanek navedb
procesnih predpisov v sodbi ne pomeni, da je sodba nezakonita. Pomembno je, da
je bil postopek pred izrekom sodbe, pri odloéitvi in izreku sodbe zakonit. Vrhovno
sodii¢e je presodilo, da je postopek bil v skladu z tedanjimi pravnimi nageli, da je
bilo obsojencu omogo&eno posteno sojenje in spoitovane doloébe, ki takino
sojenje opredeljujejo. Postopek je imel elemente klasi¢nega sodnega postopka,
pred vlozZitvijo obtozbe je bil zbran dokazni material, opravljena so bila
preiskovalna dejanja, toZilec je obtozbo vlozil pri sodid¢u skupaj z dokaznim
materialom, razprava (obravnava) je bila javna, obtoZenec je imel zagovornika, bil
Je seznanjen z obdolZitvami, podal je zagovor, vpri¢o njega sta bili zasliSani obe
obremenilni pri¢i in obsojenec se je tudi sootil z njima, torej dana mu je bila
moZnost, da pri¢i zasliSuje in njune izpovedbe preizkusi ter da izvaja svojo
obrambo. Na obravnavi so bili izvedeni dokazi. Sodba je bila sprejeta po
izvedenem dokaznem postopku ter zakljuénih besedah strank in zagovornikov ter
tako tudi obsojenega H

Zahteva citira nekaj &lenov (celoten tekst) Zenevske konvencije o ravnanju z
vojnimi ujetniki z dne 12. avgusta 1949. Sklicuje se na definicijo vojnega ujetnika
iz 3. tocke prvega odstavka 4. ¢lena Konvencije, ki opredeljuje vojne ujetnike, kot
pripadnike rednih oboroZzenih sil, ki priznavajo pripadnost vlade ali oblasti, ki je
ne priznava sila, ki je zajela vojne ujetnike. To dologilo je bilo prvi¢ vneseno v
Konvencijo iz leta 1949 na podlagi izkusenj iz druge svetovne vojne, ko nekatere
vlade pripadnikov enot, ki so bile lojalne oblastem, ki jih niso priznavale, niso
obravnavale kot zakonite borce (konkretno se je to dologilo oblikovalo na podlagi
izkuSenj z oboroZenimi enotami generala de Gaullea pod oblastjo Francoskega
narodnoosvobodilnega komiteja). Za presojo, ali je bil V H  vojni ujetnik,
navedeno doloCilo ni relevantno. VloZnica pa ne pojasni in ne utemelji trditve, da
je bil obsojeni H vojni ujetnik tako, da bi Vrhovno sodis€e navedbe o tem
dejstvu lahko preizkusilo. Vrhovno sodi¢e je presojalo navedbe iz dologb
Zenevske konvencije iz leta 1949, ki so lahko relevantne za presojo utemeljenosti
zahteve, ali je bila obsojenemu H | izreena zakonita sodba in ali je bil
postopek zoper njega posten. Citirane &lene iz Konvencije je Vrhovno sodi$te
Stelo kot del vlozni€inih navedb o kriitvah zakona. O navedbah v zvezi z
zagovorniki in obrambo je Vrhovno sodiS¢e ugotovilo, da pravica do obrambe
obsojencu ni bila krSena. V zvezi z naSelom zakonitosti vloZnica citira prvi
odstavek 99. ¢lena, da se vojnega ujetnika ne sme preganjati ali obsoditi za
dejanja, ki niso prepovedana z zakoni sile, ki je zajela vojne ujetnike ali z
mednarodnimi zakoni, v €asu, ko je bilo dejanje storjeno. To navedbo Vrhovno

35




53.

sodis&e razume kot trditve, ki se lahko nana3ajo na krSitev kazenskega zakona. Na
navedbe iz zahteve o tej kriitvi je bilo ze odgovorjeno. Kaj Zeli vloznica zahteve
povedati s citiranjem drugega odstavka 99. ¢lena Konvencije, da vojnega ujetnika
z moralno ali fizi¢no prisilo ni dovoljeno siliti k priznanju, da je storil dejanje, za
katerega je obdolZen, ni jasno. Trdi, da so bila dolo¢ila Konvencije prekrsena, ne
pojasni pa, katero krsitev zakona uveljavlja in v kak3ni vzroéni zvezi je navedeno
s presojo zakonitosti sodbe oziroma postopka, ki je tekel pred njo. VloZnica
poudarja, da so bile grobo krSene dolocbe Konvencije o izreku smrtne kazni, kar
povezuje s 100. ¢lenom Konvencije, da morajo biti vojni ujetniki seznanjeni, za
katera dejanja se kaznuje s smrtno kaznijo ter da ni mogoce nobenega drugega
dejanja kaznovati s smrtno kaznijo, razen &e s tem soglasa sila, ki ji ujetniki
pripadajo. Dologbe prvega in drugega odstavka 100. €lena je potrebno razlagati
tako, da je potrebno (v primeru ko gre za vojnega ujetnika), vojnega ujetnika
seznaniti, za katera dejanja je mogode izre€i smrtno kazen (smrtna kazen je bila
predpisana, smrtna kazen pa je bila tudi ena od sankcij, ki se je izrekla v Kraljevini
Jugoslaviji in v Zasu pred drugo svetovno vojno v evropskih drzavah; Sele s
protokolom §t. 6 k EKCP z dne 28. aprila 1983 je bilo doloteno, da se smrtna
kazen odpravi, pri &emer je bila v 2. Elenu (takrat) $e doloCena izjema, da drzava
lahko dologi v svoji zakonodaji smrtno kazen za dejanja storjena med vojno ali ob
neposredni vojni nevarnosti). Za presojo zakonitosti sodbe tudi ni relevantno
sklicevanje vloZnice na tretji odstavek 100. ¢lena, da smrtna kazen vojnemu
ujetniku ne more biti izreSena, Ce se sodidte prej ni osredototilo na dejstvo, da sili,
ki ga je zajela ni dolZan zvestobe in da je v njeni oblasti zaradi okolisCin, ki so
neodvisne od njegove lastne volje. VloZnica ne utemeljuje, da je bila obsojenemu
H izre¢ena nezakonita sankcija oziroma sankcija, ki ne bi bila predpisana za
dejanja, za katera je bil spoznan za krivega (v delu: Vojno in nevtralnostno pravo,
Ljubljana 1942, dr. Ivan Tomsi¢ navaja, da ni meddrzavnopravnega predpisa, ki bi
prepovedal drzavi postaviti pred svoje sodid¢e vojnega ujetnika, ki je storil obci
zlo&in). VloZnica zahteve citira e 101. &len Konvencije, ki govori o tem, kdaj je
mogode in v kakinem &asu se lahko izvr§i smrtna kazen. Izvritev kazni je dejanje,
ki je posledica izre¢ene pravnomoéne sodbe. VioZnica zahteve pa tudi ne pojasni,
kako je okoli¥¢ina, da je bila kazen izvriena, vplivala na zakonitost izpodbijane
sodbe oziroma kateri procesni in materialni predpis, ki ga Vrhovno sodisCe
preizkuda z zahtevo za varstvo zakonitosti v zvezi s sodbo in postopkom, ki je
tekel pred izrekom sodbe (prvi odstavek 420. ¢lena ZKP), je bil prekrSen.

Vloznica zahteve tudi trdi, da sodba temelji na nezakonitih dokazih. Kateri dokazi
so nezakoniti, vloZnica ne pojasni, zato Vrhovno sodi$¢e te trditve ni moglo
preizkusiti.
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54. Po navedenem je Vrhovno sodiite, ker Je ugotovilo, da kr¥itve materialnega in
procesnega zakona niso podane in ker vloZnica zahteve uveljavlja tudi zmotno
ugotovitev dejanskega stanja, kar ni dovoljeno, zahtevo zavmilo kot neutemeljeno
(425. ¢len ZKP).

Ljubljana, 24. marec 2015
Zapisnikarica: Predsednik senata:

Natasa Jeromel Fiser, Lr. Marko Sorli

Po odredbi predsednika Vrhovnega sodis¢a RS mag. Damijana Florjanci¢a $tevilka
Su 563/2015 z dne 19. 5. 2017 je pisno izdelano sodbo kot nadomestni podpisnik
podpisala lanica senata vrhovna sodnica svetnica Maja Tratnik.
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