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Vloga__g; Priloga

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Vrhovno sodis¢e Republike Sldvenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnika
in sodnice Barbara Zobec kot predsednica ter Branko Masle$a, mag. Kristina Ozbolt,
Mitja Kozamemik in Vesna Zalik kot &lani,

ob sodelovanju pravosodnega sVetnika_ kot zapisnikarja,

v kazenski zadevi zoper obdblimega: _ zaradi kaznivega dejanja
javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po prvem odstavku 297.
¢lena Kazenskega zakonika,

o zahtevi za varstvo zakonitosti vrhovnega drZavnega toZilca Andreja Ferlinca, §t.

I - - Vs s v Liobio
I - 5 sodbo Oljncga sodita v Novenn
—

na seji 4. julija 2019




' RAZSODILO:

~Zahtevi za varstvo zakonitosti se ugodi in se ugotovi, da je bila s sodbo sodis¢a
druge stopnje krSena dolocba prvega odstavka 297. ¢lena Kazenskega zakonika v
zvezi s 1. tocko 372. Elena Zakona o kazenskem postopku.

OBRAZLOZITEV:

A.
- Okrajno sodite v Novem mestu je s sodbo ||| G

.obdolZenega _ spoznalo za krivega kaznivega dejanja spodbujanja
sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po prvem odstavku 297. ¢lena Kazenskega
zakonika (v nadaljevanju KZ-I) in mu na podlagi 57. in 58. ¢lena istega zakona
izreklo pogojno obsodbo, v kateri mu je dolo¢ilo en mesec zapora in odloéilo, da
kazen ne bo izvrSena, ¢e obdolZenec v preizkusni dobi enega leta ne bo storil
novega kaanivega dejanja. ObdolZenca je po Eetrtem odstavku 95. €lena Zakona o

~ kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP) oprostilo povmitve stroskov
kazenskega postopka.

Vi§j¢ sodiﬁée v Ljubljani je s sodbo - ugodilo
pritozbi obdolZencevega zagovornika in obdolZeneg po 358. ¢lenu

ZKP oprostilo obtozbe, da je storil ogitano kaanivo dejanje. O stroskih kazenskega
postopka je odlo¢ilo v skladu s prvim odstavkom 96. &lena ZKP.

. Zoper to pravnomocno sodbo je iz razloga krsitve kazenskega zakona po 1. togki
372. ¢lena ZKP vlozil zahtevo za varstvo zakonitosti vrhovni drZavni toZilec
Andrej Ferlinc. V zahtevi navaja, da je sodiS¢e druge stopnje napacno razlagalo
besedilo prvega odstavka 297. ¢lena KZ-1, saj ni upoStevalo, da sta v zakonu
opfedelj eni dve altemativni obliki storitve kaznivega dejanja: prva, ko gre za javno
spodbujanje in razplhovanje sovrastva in nasilja ali nestrpnosti na nacin, ki lahko
ogrom ali moti javni red in mir, druga pa storjena z uporabo groZnje, zmeljanja a11
zalitev. Ocenjuje, da je napacno staliCe pritoZbenega sodiSca, ki Je sprejelo
razlago da mora biti tudi pr1 drugem alternativno navedenem nacinu storitve dana
konkretna nevarnost ogr021tve ali motenja javnega reda in miru. Poudalja, da je
uporaba ,gr_ozrye, .zmerjanja ali Zalitev v primeru, ¢e so groZnje podane javno,
gléde na nacin storitve enakovredna zakonskemu anaku pri prvi od navedenih
alternativnih oblik, ki zahieva, da je dejanje take narave, da lahko ogrozi-javni red
in. mir. V zahtevi probiematizira tudi staliSce viSjega sodiSca glede razlage
iﬁoindsti ogrozitve in motenja javnega reda in miru, pri &emer izpostavlja, da ni
nujno, da bi ogrozanje doseglo stopnjo konkretne nevarnosti, ki mora biti podana
pri kaznivih dejanjih zoper splo$no vamost ljudi in premoZenja, pri Cemer pa na




drugi stram po vlozmkovem videnju ne zadosCa, da gre za abstraktno, Se zelo
oddalj eno nevarnost. Vrhovnemu sodigéu predlaga, da zahtevi ugodi in ugotov1 da
je podana krs1tev kazenskega zakona po 1. tocki 372. &lena ZKP v zvezi s prv1m
odstavkom 297 clena KZ- 1

Obdolzenec in nj egov zagovormk se o zahtevi vrhovnega drzavnega tozﬂca n1sta
IZ_] av11a

‘B.

Iz opisa kaznivega dejanja, ki naj bi ga storil obdolZeni , je razviden
ocitek, da je dne 15. 2. 2011 ob 11.16 uri na spletnem portalu Radio pod

objavljeni ¢lanek z naslovdm_ zapisal in na spletu

javno objavil svoj sovrazni komentar uperjen zoper romsko skupnost, ki ima po

65. €lenu Ustave Republike Slovenije poseben poloZaj in posebne pravice, in se je
glasil: ,,Par palc amonala, f)ar bomb M75 in par AK-47 za vsak slucaj, mislim, da
drugace ne bo §lo. Ali pa tista varianta eden po eden bi tudi §la, da se malo
zam1shJo Krkasi prosim za glasbeno Zeljo; Korado/Brendi, kam so $li vsi cigani.
Hvala “, s ¢imer naj bi na skodo romske skupnostl vzbujal narodnostno sovrastvo,

nas1lje 1n nestrpnost
Sodiste prve stopnje je v postopku, v katerem je bila sr&ika -dokazovanja
usmeljena v ugotavljanje ali je bil obdolZenec tisti, ki je objavil sporno besedilo
na- spletu v utemeljitvi svoje odlogitve zapisalo, da ni nobenega dvoma, da
komentar izraZa sovraZen, nasilen in nestrpen odnos do pripadnikov romske
skupnosti, ki ima po Ustavi poseben poloZaj in pravice ter hkrati tudi javno poziva
in spodbuja takSen odnos do romske skupnosti. Poudarilo je, da besedila ni
mogoce razumeti drugace kot poziv, naj se povzroci smrt pripadnikom romske
skupnosti z uporabo razstreliva in strelnega oroZja.

Vls_]e sodisce, kij je pritrdilo sodisu prve stopnje glede uporabe mlleJ Sega zakona
pa je med ostalim zapisalo, da je kaznivo de_]anJe le tisto dejanje, k1 je izvrieno na
tak na€in, da lahko glede na konkretne okoli§¢ine ogrozi ali moti Javm red in m1r
Poudarllo je, da mora biti podano konkretno ogroZanje, ki se mora kazatl v
neposredni nevarmosti, ppsegu v telesno ali duSevno celovitost posamez_nlkov,
oviranju izvréeiranja 'prévic ali dolZnosti ljudi, drZavnih organov, organov
samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil na javnem kraju.
Dejanja spodbujanja ali razplhovanja morajo biti take narave, da v okolju in
razmerah v katerih so storjena do krSitev javnega reda in miru ne privedejo le
zaradi pravoCasnega posredovanja pristojnih organov ali posameznih udeleZencev
p_zirorhaf drugih navzocih oseb ali zaradi pravoCasnega prenehanja sovraZnega
govora. Pri presoji narave protipravnosti je treba upostevati stopnjo verjetnosti,
nevarmosti in obsega poéledic konkretnih dejanj, ki lahko sledijo. sovraZznemu




govoru. Glede dejanja storjenega z groZnjami, zmerjanjem ali Zalitvami pa je
zapisalo, da morajo. biti hujéa oziroma $irSe ogroZati in prizadeti ali motiti mir,
strpnost in soZitje med ljudmi. Za dejanje, kot je opisano v obtoZnem aktu, pa je
ugotovilo, da teh standardov ne dosega. Po presoji sodis¢a druge stopnje
obdolZenec- ni izpolnil nobenega od dodatnih kazenskih znakov- o€itanega
kézniVega. dejanja 'in je zato prvostopenjsko -obsodilno sodbo spremenilo ter
obdolZenca oprostilo obtoZbe. '

Po chm odstavku 297. &lena KZ-1, ki velja od 15.5.2012 dalje; kaznivo dejanje
jaﬁl_nega spodbujanja sovréétva, nasilja ali nestrpnosti stori tisti, kdor javno
spodbuja-ali razpihuje_sovraétvo, nasilje ali nestrpnost, ki temelji na narodnostni,
tasni, verski ali etniCni pripadnoéti, spolu, barvi koZe, poreklu, premoZenjskem
stanju, izobrazbi, druzbenem poloZaju, politiénem ali drugem prepricanju,
invalidnosti, sponi usmerjenosti ali katerikoli drugi osebni okoli§¢ini in je dejanje
storjeno na nacin, ki lahkofogrozi ali moti javni red in mir, ali z uporabo groznje,
zmerjanja ali Zalitev. Besedilo prvega odstavka 297. &lena KZ-1 je bilo glede na
prej$nje spremenjeno tako, da je zakonodajalec dolocil dva dodatna pogoja, to je,
da mora biti dejanje storjeno ali na nacin, ki lahko ogrozi ali moti javni red in mir,
ali z uporabo groZnje; zmerjanja ali Zalitev. Taka sprememba prvega odstavka 297.
&lena KZ-1 pomeni implementacijo okvirnega sklepa Sveta EU 2008/913/PNZ, ki
je pravni akt za boj proti rasizmu in ksenofobiji s kazenskopravnimi sredstvi. V
preambuli ta sklep dolota, da rasizem in ksenofobija pomenita neposredno kriitev
naCel svobode, demokracije, spoStovanja €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
ter pravne-drZave, na katerih nacel temelji Evropska Unija in ki so skupna vsem
drZzavam ¢lanicam. V totki a prvega odstavka 1. &lena okvimi sklep navaja, da
mo_rajo drZave sprejeti ukrepe, ki so potrebni, da se kaznujejo namerna dejanja, ki
pomenijo javno spodbujanje k nasilju ali sovraStvu, usmerjenemu proti skupini
ljudi, opredeljeni glede na raso, barvo koZe, vero, poreklo ali nacionalno ali
etni¢no pripadnost, ali proti ¢lanu te skupine. V drugem odstavku istega Clena pa
dbloc':a, da se za namen prvega odstavka lahko drZave ¢lanice odloéijo kaznovati le
dejanja, ki so bodisi izvrSena na nacin, ki lahko moti javni red in mir, bodisi so.to
groZznje, zmerjanje ali Zaljenje. Na§ zakonodajalec je temu sledil, s tem, da je v
zakonskem tekstu namesto besede bodisi uporabil besedo ali. Pomen zakonskega
besedila je Ze na jezikovni ravni nedvoumen, saj ne dopusc¢a drugacne razlage, kot
da sta dodatna pogoja postavljena alternativno, ne pa kumulativno. Gramatikalna
razlaga, kot utemeljeno navaja vloznik, pa ne more in ne sme ponuditi nasprotnih
resitev, kakor so dejansko zapisane. '

_V “ka_;eriské‘m' zakoniku' so inkriminirana tista dejanja, ki _Zajemajo javno
Sdebujanje in razpihovéﬁje sovraStva, nasilja ali nestrpnosti, i temelji na
d@lqéenj ‘ p()sameznikovi _; osebni okoli§¢ini. Gre lahko le za takc dsebno_stne
__l_ast_hosti, ki posameznika uvrs¢ajo v doloceno, z enakimi posebnostmi opredeljeno
skupino ljudi, ne pa take, ki .bi bile lastne le njemu samemu. Tako »V?rhovno
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10.

|
|

dri_avno toZilstvo v Pravﬁem staliS¢u o pregonu kaznivega dejanja javnega
spodbujanja ‘so'vr_aétva, naéilja ali nestrpnosti po 297. ¢lenu KZ-1, sprejema
pr_avilno razlago, da so te okolis€ine (lastnosti), lahko ali vnaprej dane (praviloma
nespremenljive, pripomba ‘Vrhovnega sodis¢a) ali pa so posledica druzbenih
ljazfner; vpliva okolja ali izraz &lovekove svobodne opredélitve, vendar morajo biti
take narave, da trajnej'e opredeljujejo druZbeni poloZaj posameanika.
Sankcioniranje ravnanj v ngvedéni dolocbi je namenjena v prvi vrsti zavarovanju
mimegé sobivanja v dfiavn'i skupnosti, pri ¢emer je temeljna pravna dobrina, ki se
varuje s tem kaznivim dejan_] em javni red in mir, pa tudi ¢lovekovo dostOJanstvo
k1 ima v demokrati¢ni druzbi poseben pomen in je, kot je veckrat zapisalo Ustavno
SOdlSCC, v srediSCu ustavnega reda Republike Slovenije. Glede na to, da je dolocba
namenjena | preprecevanju - diskriminacije deprivilegiranih, ranljivih druZbenih
skupin, ki temelji predvsem na predsodkih, je treba zakonsko besedilo razlagati
tako, da je storitev dejanja z uporabo groZenj, zmerjanja ali Zalitev z vidika
dgroianja varovanih dobrin enakovredna dejanjem, ki so storjena na nadin, s
katerimi se lahko ogrozi ali moti javni red in mir. VloZnik zato utemeljeno navaja,
da je uporaba groZenj, zmerjanja ali Zalitev v primeru, da so te oblike podane
javno zaradi spodbujanja ali razpihovanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti, po
svoji intenziteti enakovredne zakonskemu znaku potencialne ogrozitve javnega
reda in miru Zato je treba zakonsko besedilo v tem delu razlagati tako, da sta
dodatna pogoja postavljena alternativno in ne kumulativno. Sicer pa .bi
zakonodajalec, tako kot je primeroma pri kaznivem dejanju spodbujanja sovrastva
(Volksverhetzung) v 130. ¢lenu Kazenskega zakonika (Strasfgesetzbuch) to storil
nemski, zakonsko normo oblikoval tako, da bi v uvodnem stavku navedel, da to
kaznivo dejanje-stori tisti, kdor na nacin, s katerim se lahko moti javni red in mir,
stor1 doloc¢ena to¢no opredeIJ ena posamezna izvrSitvena dejanja..

Prav ima vlozmk ko navaja, da je razlaga besedne zveze ,.ki lahko ogrozi a11 mot1
javni red in mir*, ki jo je sprejelo sodise druge stopnje, ko je navedlo, da morajo
biti taka dejanja, glede na okolis€ine, v katerih so storjena, taksne intenzitete, da
do krsitve javnega reda in miru ne privedejo le zato, ker so pravo¢asno posredovali
pristojni organi ali posamezni udeleZenci oziroma druge navzoce osebe, ali zaradi
pravoCasnega prenehanja sovraznega govora, napana. Iz zakonskega besedila
prvega odstavka 297. €lena KZ-1 je razvidno, da mora biti podana nglj
potencialna in ne konkretna moZnost ogroZanja ali motenja javnega reda in miru.
Ne zahteva se, da bi do neposredne ogrozitve dejansko tudi prislo, ampak z_add§c':a,
da je dejanje po vsebini, naravi, kraju ali drugih okoli§¢inah v. katerih jé. bilo
storjeno, sposobno povzro€iti konkretno nevamnost, ki se kaze v ogrozitvi oziroma
motenju javnega reda in miru. Gre za potencialno, abstraktno - konkretno
ogroZanje, tako da ni treba, da je konlretna nevamost dejansko nastopila, pa& pa
mora sodi$¢e v okviru opisa dejanja ugotoviti, ali je bilo storiléevo ravnanje
sposobno pripeljati do konkretne nevarmnosti. Pri presoji mora ovrednotiti




11.

12.

13.

relevantne dejavnike obravnévanega Zivljenjskega primera, kot so narava, vsebina,
oblika, okoliggine v katerih: je bilo dejanje storjeno, ozragje v druzbi in podobno.
S'amo‘ abstraktna nevarnost;za javni red in mir pri prvi od alternativno navedenih
bblik stqritvé kaznivega déjanja ne. zado3Ca, paC pa mora presojo o potencialni
r_ie?zifﬁbsti ogrozitve temeljiti na presoji konkretnih okolis¢in v katerih mora biti
ﬁodaﬁa_objéktiVna podlaga za tak$no prognozo. —

Glede‘ na tak¥na Aizhodiééa"'Vrhovno sodis¢e ugotavlja, da sicer pravilna razlaga
Zfélhteve glédefobsto_ja potencialne nevarnosti ogroZanja ali kritve javnega reda in
miry, za presojo zakonitosti izpodbijane pravnomo&ne sodbe v konlaretni zadevi ni
('_)dl‘og':ih’lav. V opisu dejanja Kzakonski'znak, da je Slo za tako storiléevo ravnanje, ki
b1 lahko ogrozilo ali motilo javni red in mir, ni niti zatrjevan. Moral pa bi biti
ﬁstrezno konkretiziran, saj ni mogo&e kar domnevati, da je podah'.' V nasprotnem
se pred takim ocCitkom obdolZenec tudi ne bi mogel u¢inkovito braniti. Zato je opis
dejanja v obravnavani zadevi, kolikor zadeva prvo od alternativno nastetih oblik
storitve v tolikéni meri pomanjkljiv, da je v tem pogledu odlocitev
drugostopenjskega sodista pravilna.

Po. presoj i Vrhovnega sodi3ca je keditev kazenskega zakona po 1. togki 372. élvéna
ZKP podana zato, in tu ima vloZnik prav, ker je sodiS¢e druge stopnje izhajalo iz
_n;ipaéne, podmene, da mora tudi pri drugi od alternativno nastetih oblik storitve z
upOrabo grozZnje, zmerjanja ali salitev priti do Ze tako konkretnega ogroZanj a ali
motenja ° javnegé reda in miru, da ga lahko prepredi le ustrezna zunanj a
ihtervencijd. To staliS€e je zgreSeno, saj spodbujanje in razSirjanje sovrastva,
nasilja ali nestrpnosti, ki temelji na doloCeni osebni okolis¢ini posameznika, Ze
glede na nadin storitve, pomeni uresniitev zakonskih znakov teg_zi kami\}ega
dejanja. V konkretnem opisu sicer beseda groznja ni izrecno uporab‘ljena,'.vex'l'dar
tak zapis, sicer eden od Stevilnih v tistem ¢asu objavljenih na navedenem splemefh
portalu, ki napotuje na uporabo eksploziva in strelnega oroZja zoper romsko
skupnost, v povezavi z glasbeno Zeljo, v kateri se pevec spraSuje , kam so odsli vs_i
Romi - (cigani), po vsebini pomeni groZnjo per se. Glede na to, da je romski
skupnosti Ze ustavno. zagotovljeno dodatno varstvo in s tem pozitivna
diskriminacija, kar je glede na zgodovinsko izku$njo te skupnosti tudi razumljivo,
obdolZenceva receptura za resitev ,,problema“ z uporabo eksploziva in strelnega
oroZja, vsebuje vse zakonske znake, druge od alternativno nastetih izvrSitvenih
oblik, za katero pa ni potrebno, da bi privedla do potencialne nevamosti ogroZanja
ali motcnjajavﬁega reda in miru..

| C.

'G‘le'de na navedeno je Vrhovno sodiS¢e ugotovilo, da je zahteva za vafst_vo




zakonitosti v obsegu razvidhem iz -obrazloZitve utemeljena in da je zato prekrSena
doloéba prvega odstavka 297. ‘¢lena KZ-1 ter s tem podana kr$itev kazenékega
zakona iz 1. tocke 372. Elena ZKP, zato je v skladu s prvim odstavkom 426. &lena
ZKP, ne da bi posegalo v sodbo sodis¢a druge stopnje to kriitev Samo'ugdtox}ilo.

Ljubljana, 4. julij 2019

Predsednica senata:
Barbara Zobec l.r.
Ta prepis je soglasen z izvirnikom.

Podpis posminega del sodisGa:






