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SKLEP

Disciplinsko sodis€e je v senatu, ki so ga sestavljali Andrej Rozman kot predsednik, vrhovni sodnik Tomaz
Pavénik ter vi§ji sodnik Janez Zeilhofer kot ¢lana,

ob sodelovanju Mateje Prasnikar kot zapisnikarice,

v disciplinski zadevi zoper disciplinskega obdolzenca: Stanko Omerzu, vi§ji sodnik na Delovnem sodis¢u v
Mariboru,

zaradi disciplinske kr$itve po 14. tocki drugega odstavka v zvezi s tretjim odstavkom 81. ¢lena Zakona o
sodnigki sluzbi in po 16. tocki drugega odstavka 81. ¢lena Zakona o sodniski sluzbi ter zaradi disciplinske
krSitve po 6. tocki drugega odstavka 81. ¢lena Zakona o sodniski sluzbi,

o predlogu za izrek disciplinske sankcije disciplinske tozilke S§t. Dt-ss 7/2018 z dne 27. 8. 2018,
spremenjenem 5. 3. 2019,

po dne 12. 2. 2019 in 5. 3. 2019 opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzoCnosti disciplinskega
obdolZenca vi§jega sodnika Stanka Omerzuja, njegovega zagovornika Velimirja Cugmasa, odvetnika iz
Slovenskih Konjic, in disciplinske toZilke vrhovne sodnice Marjete Svab Sirok,

5. marca 2019



SKLENILO:

1. Disciplinskega obdolZenca Stanka Omerzuja, vi§jega sodnika na Delovnem sodi€u v Mariboru,

se iz razloga po 1. in 3. togki 358. &lena v zvezi s 429. Elenom Zakona o kazenskem postopku in v zvezi
s prvim odstavkom 44. ¢lena Zakona o sodnem svetu

oprosti
o&itanih disciplinskih krSitev,

I. ker naj bi kot viji sodnik na Delovnem sodis¢u v Mariboru in kot predsednik tega sodis¢a ravnal v
nasprotju z dologbo prvega odstavka 37. &lena Zakona o sodniski sluzbi, s tem, ko je v obdobju od 10. 8.
2017 do 22. 6. 2018 kot obdolZenec v kazenskem postopku Okrajnega sodiS¢a v Mariboru II K
3140/2017, ki ga vodi okrajna sodnica mag. Karmen Krajnc, zlorabil svoje procesne pravice, s emer je
oviral vodenje kazenskega postopka zaradi uveljavljanja lastnih pravic, s temi ravnanji pa je tudi krsil
ugled sodniskega poklica, kar je imelo hujse posledice za ugled sodniSkega poklica, s tem, da je:

- 10. 8. 2017 sodiséu poslal dopis, s katerim je prosil za preloZitev glavne obravnave, razpisane za dne
10. 10. 2017, z obrazlozitvijo, da bo med 2. in 14. oktobrom 2017 odsoten iz Slovenije, saj se bo nahajal
na Dunaju, po tem ko je sodid&e njegovi prosnji ugodilo in glavno obravnavo preloZilo, pa je 11. oktobra
2017 pristopil na Okrajno sodi&e v Mariboru in vpogledal v kazenski spis;

- 27. 11. 2017 po svojem zagovorniku v nasprotju z dolotbo tretjega odstavka 36. Clena Zakona o
kazenskem postopku podal predlog za prenos krajevne pristojnosti, ki ni bil utemeljen, saj ga je visje
sodisce s sklepom I Kr 3140/2017 z dne 1. 12. 2017 zavrnilo, zaradi odlo¢anja o tem predlogu s strani
pritozbenega sodiséa pa je moralo prvostopenjsko sodise preklicati glavni obravnavi, razpisani za 30.
11.2017 in 7. 12. 2017;

- 13. 3. 2018 po svojem zagovorniku, odvetniku Davorju Ozmecu, pred zaCetkom naroka za
nadaljevanje glavne obravnave, podal nedovoljen predlog za izlogitev drzavne tozilke lvanke Slana, ki
je bil s sklepom OkroZnega drzavnega toZilstva v Mariboru Tu 5-4/1/2017 z dne 14. 3. 2018 zavrZen, ter
neutemeljen predlog za izlogitev razpravljajote sodnice, ki je bil s sklepom predsednika Okrajnega
sodi&¢a v Mariboru Su 258/2018 z dne 15. 3. 2018 zavrnjen; zaradi podanih predlogov za izloitev pa
sodnica ni mogla opraviti naroka glavne obravnave in zaslisati prig, ki sta pristopili, Sonje Krajn€i¢ in
Barbare Omerzu, ter je bilo potrebno navedeni ponovno vabiti na glavno obravnavo, pri tem pa je
disciplinski obdolzenec, ki je tudi sam kot predsednik sodis¢a na podlagi ¢lena 70. Zakona o pravdnem
postopku odlogal o izlogitvi sodnikov, vedel, da nestrinjanje s procesnim vodstvom ne more biti razlog
za izloditev sodnice;

- 21. 3. 2018 sodi§&u predlozil zdravniZko potrdilo o upraviceni odsotnosti z naroka glavne obravnave,
izdanega 19. 3., brez letnice, iz katerega je izhajalo, da obdolzeni zaradi bolezni en mesec ni sposoben
sodelovati na glavni obravnavi, zaradi Eesar je sodnica preklicala narok za glavno obravnavo, razpisan
za 22. 3. 2018, in narok preloZila za en mesec; obdolZeni pa je bil v bolniskem stalezu zgolj v tednu, v



katerem je bila razpisana glavna obravnava, to je od 19. do vkljuéno 23. marca 2018;

- 17. 4. 2018, kljub izkazanemu vabilu in kljub temu, da ni bil v bolni§kem staleZu, ni pristopil na narok
za glavno obravnavo;

- 24. 4. 2018 po svojem zagovorniku odvetniku Viktorju Osimu zaradi nestrinjanja s procesnim
vodstvom, ponovno podal predlog za izlo¢itev sodnice, kateremu je prilozil kazensko ovadbo zoper
sodnico zaradi kaznivega dejanja protizakonitega pristranskega in krivi¢nega sojenja po 288. ¢lenu KZ-
1, ki je bila na Okrozno drzavno tozilstvo v Mariboru podana istega dne; predlog za izlo€itev sodnice pa
je bil s sklepom predsednika Okrajnega sodis¢a v Mariboru Su 376/2018 z dne 24. 4. 2018 zavrnjen, saj
nestrinjanje s procesnim vodstvom po ustaljeni sodni praksi ne more biti razlog za izlo€itev sodnika, kar
je obdolzeni, ki je kot predsednik sodi$¢a bil pristojen za odloéanje o izlo¢itvi sodnikov, vedel;

- 25. 4. 2018 sam podal dopolnitev predloga za izlocitev sodnice, ki je bil s sklepom predsednika
Okrajnega sodis¢a v Mariboru Su 390/2018 z dne 26. 4. 2018 zavrnjen, pri ¢emer je bil tudi naveden
predlog podan zaradi nestrinjanja s procesnim vodstvom in je obdolzeni, ki je bil kot predsednik sodisca
pristojen za odlo¢anje o izlocitvi sodnikov, vedel, da naveden razlog ne more biti podlaga za izloCitev
sodnika;

- v asu od 26. 4. 2018 do 8. 5. 2018, izogibal prevzemu sodnega pisanja, s tem, da 26. 4. 2018 ob 14.45
uri in 15.10 uri pooblas¢eni vrotevalec Okrajnega sodis¢a v Mariboru, 7. 5. 2018 v vefernih urah pa
pooblas¢ena vroCevalka Petra Krek Hvalec obdolZenemu na domadem naslovu Petroviéeva 15 a,
Maribor, kljub temu, da je bil v bolniskem stalezu, nista mogla vrociti sodnega pisanja, ker nihée ni
odprl vrat, sodnega pisanja pa mu pooblas¢ena vro¢evalka tudi ni uspela vro€iti 8. 5. 2018 dopoldne,
Ceprav je 7. 5. 2018 pustila obvestilo, da se bo takrat zglasila z namenom vrocitve sodnega pisanja;

- 4. 5. 2018 preko svoje Zene uredil, da je bil na psihiatriéni pregled v UKC Maribor pri dr. Zamudi
narocen 10. 5. 2018 ob 13.00 uri, to je na dan in ob €asu, ko je bila razpisana glavna obravnava;

- 10. 5. 2018, kljub temu, da je bil pregled pri psihiatru preloZen in da iz izvedenskega mnenja Komisije
za fakultetna izvedenska mnenja z dne 3. 5. 2018 izhaja, da je obdolZeni sposoben sodelovati na glavni
obravnavi, neopraviceno izostal z glavne obravnave;

- v ¢asu od 12. 5. 2018 do 19. 5. 2018 letoval na Tenerifu, Spanija, kljub temu, da se od meseca marca
2017, sklicujo¢ se na slabo zdravstveno stanje, ni udelezeval glavnih obravnav v kazenskem postopku;

- v asu od 12. 5. 2018 do 31. 5. 2018 izogibal prevzemu sodnega pisanja - vabila na glavne obravnave
(razpisane za 25. 5. 2018, tri obravnave, razpisane v juniju 2018 in za 5. 7. 2018), saj na posti 2112
Brezje v 15-dnevnem roku pisanja ni prevzel, prav tako mu pooblas€eni vro¢evalec Okrajnega sodi$¢a v
Mariboru 25. 5. 2018 in 28. 5. 2018 pisanja ni mogel vroéiti niti v sluzbi niti na doma¢em naslovu, prav
tako mu pisanja ni uspela vrociti pooblas¢ena vrocevalka Petra Krek Hvalec 24. 5. 2018 popoldne na
domacéem naslovu in 25. 5. 2018 na delovnem mestu, zaradi opisanega ravnanja obdolZzenca sodisce
glavne obravnave, razpisane za 25. 5. 2018 ni moglo opraviti, na glavno obravnavo 1. 6. 2018 pa je
obdolzZeni pristopil po tem, ko mu je bilo s strani pooblai¢enega vroCevalca vabilo vro¢eno na kongresu
- XVIL dnevi delovnega prava in socialne varnosti v Portorozu;



- 31. 5. 2018 udelezil kongresa - XVII. dnevi delovnega prava in socialne varnosti v Portorozu kot
slusatelj, pri tem pa se sklicujo¢ na slabo zdravstveno stanje vse od marca 2018 ni udelezil glavnih
obravnav, razpisanih zoper njega;

- 22. 6. 2018 po svojem zagovorniku odvetniku Davorju Ozmecu ponovno podal predlog za izlocitev
sodnice zaradi nestrinjanja s procesnim vodstvom, ki je bil s sklepom predsednika Okrajnega sodis¢a v
Mariboru Su 580/2018 z dne 9. 7. 2018 zavrnjen;

zaradi opisanih ravnanj obdolZenega je razpravljajo¢a sodnica v ¢asu od 10. oktobra 2017 do vklju¢no 8.
junija 2018, v katerem je bilo razpisanih 17 narokov za glavno obravnavo, morala preklicati oziroma
preloziti osem narokov za glavno obravnavo, en narok pa je bil preklican zaradi opravi€ila izvedenca, in
je tako uspela opraviti zgolj osem narokov, pri ¢emer se obdolzeni od 13. 2. 2018 do 1. 6. 2018 ni
udelezil nobenega naroka za glavno obravnavo,

z opisanimi ravnanji je sam oziroma preko zagovornikov in Zene zlorabil procesne pravice, ki jih ima
kot obdolzenec v kazenskem postopku zato, da zaradi uveljavljanja lastnih pravic sodnici Okrajnega
sodi$¢a v Mariboru, mag. Karmen Krajnc, ovira opravo glavne obravnave, s temi svojimi ravnanji pa je
krsil ugled sodniskega poklica. Kazenski postopek zoper obdolZenega je bil od vsega zaCetka delezen
medijske pozornosti, kar pomeni, da so bili na glavnih obravnavah navzo¢i novinarji, ki so o postopku
poro&ali (17. 10. 2017 Slovenske novice, 5. 2. 2018 Veger in Dnevnik), poro€ali pa so tudi, da obdolzeni
zlorablja procesne pravice (Gasopisa Dnevnik in Veéer 14. 3. 2018), prav tako so porocali, da se
obdolZeni izogiba prihodu na glavno obravnavo, ob tem pa je odpotoval na letni dopust na Tenerife
(&asopisi Dnevnik 14. 8. 2018, Veger 10. 5. 2018 in 11. 5. 2018, Delo 11. 5. 2018 in Slovenske novice
11. 5. 2018), kar kaze, da je imelo njegovo ravnanje huj$e posledice za ugled sodniskega poklica, saj je

ey

obdolZeni vigji sodnik in predsednik Delovnega sodis¢a v Mariboru;

II. kot predsednik Delovnega sodii¢a v Mariboru zlorabil svoj polozaj s tem, da je zaposlenim na
Delovnem sodi$éu v Mariboru v mesecu maju 2018 naroéil, da v zvezi s kazensko zadevo, ki zoper
njega tece pred Okrajnim sodi§€em v Mariboru, 11 K 3140/2017, ne prevzamejo poste naslovljene nanj,
kar je v nasprotju z dolo&bo prvega odstavka 119. ¢lena Zakona o kazenskem postopku, kjer je
dologeno, da &e se pisanje vroca na delovnem mestu tistega, kateremu naj bo vro€eno, in tega ni tam, se
lahko izro¢i osebi, pooblasteni za sprejemanje poste, ki je pisanje dolzna sprejeti, pri ¢emer zaradi
takine odredbe obdolzenega Lidija Rudolf, ki je bila tega dne pooblasCena za sprejemanje poSte na
Delovnem sodis¢u v Mariboru, 30. 5. 2018 okoli 12. ure, sodnega pisanja Okrajnega sodis¢a v
Mariboru, naslovljenega na obdolZenega, ni sprejela.

S tem naj bi zlorabil poloZaj predsednika Delovnega sodis¢a v Mariboru kot nadrejenega javnim
usluzbencem na tem sodis¢u.

S tem naj bi Stanko Omerzu z dejanji, opisanimi pod tocko I, storil tezjo disciplinsko krSitev po 14.
tocki drugega odstavka v zvezi s tretjim odstavkom 81. €lena ZSS in po 16. to¢ki drugega odstavka 81.
¢lena ZSS; z dejanjem pod tocko 11 pa tezjo disciplinsko kritev po 6. to¢ki drugega odstavka 81. Clena
ZSS.

2. Stro8ki postopka, potrebni izdatki disciplinskega obdolZenca in potrebni izdatki in nagrada njegovega
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zagovornika bremenijo proracun.

OBRAZLOZITEV

Disciplinska tozilka je 27. 8. 2018 zoper Stanka Omerzuja, vi§jega sodnika na Delovnem sodi$¢u v
Mariboru (v nadaljevanju disciplinski obdolZenec), na disciplinsko sodi§¢e Sodnega sveta RS vlozZila
predlog za izrek disciplinske sankcije st. Dt-ss 7/2018. V predlogu je navedla, da je disciplinski
obdolzenec z dejanji, ki jih je v predlogu opisala pod tocko I, storil tezjo disciplinsko krSitev po 14.
to¢ki drugega odstavka v zvezi s tretjim odstavkom 81. ¢lena Zakona o sodniski sluzbi (ZSS) in po 16.
tocki drugega odstavka 81. ¢lena ZSS; z dejanjem, ki je v predlogu opisano pod togko 1I, pa teZjo
disciplinsko krSitev po 6. tocki drugega odstavka 81. ¢lena ZSS.

Disciplinski postopek je hiter (tretji odstavek 37. &lena Zakona o sodnem svetu - ZSSve). Ce zakon ne
doloca drugaCe, se v disciplinskem postopku do izdaje odlocbe disciplinskega sodi§¢a smiselno
uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja kazenski postopek, ki veljajo za skrajSani postopek pred okrajnim
sodiS¢em, razen dolo¢b, ki se nanaSajo na oskodovanca (prvi odstavek 44. ¢lena ZSSve). V skladu z
drugim odstavkom 44. ¢lena ZSSve je v disciplinskem postopku javnost izklju¢ena, razen ¢e sodnik v
postopku temu izrecno nasprotuje. V konkretni zadevi je disciplinski obdolzenec $e pred zacetkom
disciplinske obravnave izjavil, da izrecno nasprotuje izkljucitvi javnosti, kar pomeni, da je bil celoten
postopek javen.

Po prejemu predloga za izrek disciplinske sankcije je predsednica disciplinskega sodi$¢a na podlagi 40.
¢lena ZSSve ter v skladu z Razporedom dela sodnikov disciplinskega sodisca §t. Su 719/2017-31 z dne
7. 12. 2017, s spremembo §t. Su DZ 23/2018-2 z dne 6. 9. 2018, dolodila senat v konkretni zadevi. V
skladu s tretjim odstavkom 435. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP) je bil predlog za izrek
disciplinske sankcije 27. 9. 2018 vrocen disciplinskemu obdolZencu in takoj razpisana disciplinska
obravnava. Na obdolZencevo pros$njo je bila obravnava prelozena na 15. 1. 2019, ko je disciplinsko
sodis¢e narok sicer opravilo, vendar pa z disciplinsko obravnavo ni zaéelo.

Zagovornik disciplinskega obdolZenca je tik pred narokom 15. 1. 2019 disciplinskemu sodi$¢u podal
predlog za izlo€itev nezakonito pridobljenih dokazov, in sicer predloga za izrek disciplinske sankcije ter
njegovih prilog, tj. vseh listin, ki jih je disciplinska tozilka pred vloZzitvijo predloga za izrek disciplinske
sankcije pridobila in kopirala iz kazenskega spisa Il K 3140/2017 Okrajnega sodi§¢a v Mariboru ter
prilozila predlogu. Disciplinskemu senatu je predlagal, da nezakonito pridobljene dokaze izloéi,
posledi¢no pa se morajo iz odloanja v konkretni zadevi zaradi okuZenosti izloiti vsi ¢lani senata.
Nadalje je zagovornik na naroku 15. 1. 2019 disciplinskemu sodi$u predlozil zahtevo za izlolitev
predsednika disciplinskega senata, predsednice disciplinskega sodi$¢a in predsednice Sodnega sveta RS,
vse iz razloga po 6. tocki prvega odstavka 39. ¢lena ZKP. V zahtevah je izpostavil nezakonito ravnanje
disciplinske toZzilke v dveh pogledih, in sicer naj bi ta - prvi¢ - ravnala nezakonito s tem, ko je v
obravnavo sploh sprejela ministrovo pobudo, saj bi slednjo morala zavre¢i, ker lahko po mnenju
disciplinskega obdolzenca pobudo minister poda le skupaj s sodnim svetom, ne pa sam, in - drugi¢ -
ravnala nezakonito s tem, ko je brez ustrezne pravne podlage pridobila, pregledala in fotokopirala
kazenski spis 1I K 3140/2017 Okrajnega sodi§¢a v Mariboru. Ker je nato nezakonito pridobljene listine
prilozila predlogu za izrek disciplinske sankcije, se je z njimi seznanil predsednik disciplinskega senata,



posredno, tj. v postopku odloganja o pritozbi zoper odlo¢bo predsednika Vrhovnega sodis¢a RS o
suspenzu, pa tudi predsednica disciplinskega sodi§¢a in predsednica Sodnega sveta RS. Zaradi
navedenega so po oceni disciplinskega obdolZenca podane okolis¢ine, ki vzbujajo dvom v njihovo
nepristranskost, zaradi &esar so po njegovi oceni vse zahteve za izloCitev utemeljene.

Disciplinski senat je zahteve za izlolitev predsednika senata, predsednice disciplinskega sodiS¢a in
predsednice Sodnega sveta RS zavrgel, in sicer iz naslednjih razlogov:

- v skladu z drugim odstavkom 41. ¢lena ZKP mora stranka zahtevati izloitev sodnika ali sodnika
porotnika takoj, ko izve za razlog izlo¢itve, vendar najpozneje do konca glavne obravnave. Med glavno
obravnavo sme zahtevati izloCitev sodnika ali sodnika porotnika zaradi razloga iz 6. toCke prvega
odstavka ali iz 2. to¢ke drugega odstavka 39. ¢lena tega zakona samo, e je razlog izlo¢itve nastal po
zatetku glavne obravnave; &e je bil podan Ze prej, pa le, e stranki ni bil in tudi ni mogel biti znan. Peti
odstavek 42. ¢lena ZKP nadalje dologa, da &e je stranka ravnala v nasprotju z dolo¢bami drugega do
petega odstavka prej$njega &lena, ali &e je iz vsebine zahteve razvidno, da gre za o€itno neutemeljeno
zahtevo, podano z namenom zavladevanja postopka ali spodkopavanja avtoritete sodiS¢a, se zahteva v
celoti ali deloma zavrze. Sklep, s katerim se zahteva zavrze, izda preiskovalni sodnik oziroma sodnik ali
senat, ki postopa v zadevi. Pri odloanju lahko sodeluje sodnik ali predsednik sodiS¢a, katerega izloCitev
se zahteva. Zoper sklep, s katerim se zahteva zavrZze, ni pritozbe;

- upostevaje zgoraj citirani drugi odstavek 41. ¢lena ZKP je disciplinski senat ugotovil, da zahteva za
izlogitev predsednika senata ni bila podana pravogasno. Zahteva je bila sicer res podana Se pred
zadetkom disciplinske obravnave (tj. na naroku 15. 1. 2019, na katerem disciplinska obravnava ni bila
zadeta), vendar pa nikakor ni bila podana takoj, ko je disciplinski obdolZzenec izvedel za zatrjevane
izloditvene razloge. Predlog za izrek disciplinske sankcije z dne 27. 8. 2018 s prilogami (tj. zatrjevano
nezakonito pridobljenimi listinami iz kazenskega spisa Okrajnega sodisca 11 K 3140/2017) je bil namre<
disciplinskemu obdolZencu vroéen ze 27. 9. 2018. Z vrocitvijo predloga in priloZenih prilog se je torej
disciplinski obdolZzenec seznanil z zanj spornim dejstvom, kdo je v konkretni zadevi podal pobudo za
disciplinski postopek (pobuda ministra je bila namre¢ priloZena predlogu za izrek disciplinske sankcije),
ter tudi z dejstvom, da je disciplinska tozilka pred vloZitvijo predloga za izrek disciplinske sankcije
pridobila, pregledala in fotokopirala kazenski spis II K 3140/2017. To pomeni, da se je disciplinski
obdolzenec z zatrjevano nezakonitostjo ravnanja disciplinske tozilke, ki je po njegovih trditvah
povzroéila nezakonitost listin, ki so bile priloZene predlogu za izrek disciplinske sankcije, s katerimi se
je seznanil predsednik senata ob prevzemu spisa, in kar je glavni razlog, na katerem disciplinski
obdolZenec utemeljuje zahtevo za njegovo izlogitev, seznanil ze 27. 9. 2018. Glede na to, da je bila
zahteva za izloditev predsednika senata vloZena Sele 15. 1. 2019, kar je tri in pol mesece kasneje, je
senat njegovo zahtevo ocenil kot prepozno oz. v nasprotju z dolo¢bo drugega odstavka 41. ¢lena ZKP,
zaradi Gesar jo je na podlagi petega odstavka 42. ¢lena ZKP zavrgel;

- poslediéno je senat zavrgel tudi zahtevo za izloCitev predsednice disciplinskega sodisca, ki bi bila
relevantna le v primeru, e bi bilo treba zahtevo za izloCitev predsednika senata vsebinsko obravnavati
oz. &e ne bi bila zavrZena; iz smiselno enakega razloga pa je zavrgel tudi zahtevo za izloCitev



predsednice Sodnega sveta RS, ki bi bila relevantna le, €e bi bilo treba vsebinsko obravnavati zahtevo za
izlogitev predsednice disciplinskega sodi§€a (v skladu s 15. ¢lenom Poslovnika Sodnega sveta namreC o
izlogitvi predsednika disciplinskega sodi$¢a odlo¢a Sodni svet). Zaradi zavrzene zahteve za izloCitev
predsednika senata sta torej obe preostali izloCitveni zahtevi postali brezpredmetni.

Po sprejemu sklepa o zavrzenju zahtev za izlo¢itev podanih 15. 1. 2019, je disciplinsko sodisce 12. 2.
2019 zagelo z disciplinsko obravnavo, na kateri je zagovornik disciplinskega obdolZenca, zaradi
nestrinjanja z zavrzenjem zahtev za izlo€itev z dne 15. 1. 2019, takoj podal (novo) zahtevo za izlogitev
vseh ¢lanov senata, in sicer iz razloga po 6. togki prvega odstavka 39. ¢lena ZKP. Navedel je, da iz
dejstva, da senat Se ni odlo¢il o njegovem predlogu za izlo¢itev nezakonito pridobljenih dokazov, ter iz
dejstva, da je zavrgel vse njegove predhodno podane zahteve za izloditev, izhaja, da ¢lani senata pri
odlo¢anju niso nepristranski.

Disciplinski senat je tudi zahtevo za izlogitev vseh ¢lanov senata podano 12. 2. 2019 zavrgel na podlagi
petega odstavka 42. ¢&lena ZKP. Namreé, nestrinjanje disciplinskega obdolZzenca s predhodnim
zavrzenjem njegovih zahtev za izloCitev predsednika disciplinskega senata, predsednice disciplinskega
sodi3¢a ter predsednice Sodnega sveta RS, ne more biti razlog za novo zahtevo za izloCitev vseh ¢lanov
senata, ampak je lahko le predmet instanénega preizkusa konéne odlocitve disciplinskega sodisCa.
Tak$na zahteva ne terja vsebinske obravnave, ampak je ve¢ kot olitno neutemeljena in podana z
namenom spodkopavanja avtoritete disciplinskega sodi§€a. Enako velja za obdolzenCev argument, da
disciplinski senat $e pred zaetkom obravnave ni odlodil o njegovem predlogu za izloditev nezakonito
pridobljenih dokazov. V konkretni zadevi ni bil opravljen predobravnalni narok, ampak je bila takoj
razpisana disciplinska obravnava, na kateri je senat v zvezi s predlogom za izloditev nezakonito
pridobljenih dokazov zavzel stalisée, ki temelji na dolocbi Cetrtega odstavka 340. ¢lena ZKP, kar je bilo
disciplinskemu obdolZencu na obravnavi tudi pojasnjeno.

Disciplinski obdolZenec je v svojem zagovoru poudaril, da ga je uvedba kazenskega in disciplinskega
postopka hudo prizadela in mo&no vplivala na njegovo fizi¢no ter psihi¢no zdravje. Sodnik je Ze ve¢ kot
30 let, od tega 28 let predsednik sodis¢a. Iz ocen njegove sodniske sluzbe izhaja, da delo opravlja
nadpovpreéno; iz mnenj predsednikov instanénih sodi$¢ pa, da ima ustrezne vodstvene sposobnosti ter
da uziva velik ugled med sodelavci. Predmet kazenskega postopka, v katerem se je znasel, je kaznivo
dejanje, ki se preganja na predlog. Ocitanega, ne kateregakoli drugega kaznivega dejanja, ni storil.
Oskodovanka se je iz razloga, ker ni Zelel prevzeti odpladevanja njenega stanovanjskega kredita,
odlogila, da ga bo uniéila tako na profesionalnem podrocju kot tudi osebno. Vse njegove dosedanje
reakcije v zvezi z omenjenim kazenskim postopkom so bile kljub izrazito pristranskem poro€anju
medijev skrajno zadrzane; disciplinski obdolZenec je prepric¢an, da ni nikoli z ni¢emer prispeval h krnitvi
ugleda sodstva. Nasprotno; v skladu s smemnicami Komisije za etiko in integriteto je za zastopanje v
kazenskem postopku angaZiral odvetnika, ki se ukvarja s kazenskim pravom, in mu dal vsa pooblastila
za varovanje njegovih interesov. Disciplinski obdolZenec je prepritan, da ima enako pravico do ustavnih
procesnih jamstev v kazenskem postopku kot vsak drug drzavljan Republike Slovenije. Prav tako tudi
zanj velja domneva nedolZnosti. Celoten kazenski postopek je motiviran z mad¢evanjem ve¢ oseb, tudi
dologenih medijev in vodstvenih kadrov v policiji. Ni mogoce prezreti, da so mediji v zadnjem €asu
poro€ali o nekaterih nepravilnostih in teZavah v sodstvu, npr. o konfliktu med varnostnikom in vrhovnim
sodnikom Zobcem ob vstopu v sodno zgradbo; o objavi o (ne)spostovanju sodb ESCP na spletnih



straneh Vrhovnega sodi$¢a RS; o strokovnih nepravilnostih, na katere so bili s strani Vrhovnega sodis¢a
RS opozorjeni nekateri sodniki na Vi§jem sodis¢u v Mariboru; pa nih&e ni reagiral oz. ukrepal tako kot v
njegovem primeru. Nasprotno; v nastetih primerih se je vse pometlo pod preprogo, z njegovim zasebnim
primerom pa Zeli nekdo pokazati, da se sodstvo vendarle odziva na nepravilnosti. Disciplinski
obdolZenec ne namerava biti gresni kozel za nekaj, esar ni storil. Sprasuje se, ali bo v bodoe res
veljalo za resni¢no tisto, kar piSejo mediji. Vodenje kazenskega postopka s strani sodnice Karmen
Kranjc ocenjuje kot skrajno pristransko, arogantno, dale¢ od deklarirane postopkovne pravi¢nosti in z
namenom, da mu povzrodi &im vegje stroske. Sodnica je s tem, ko je na naroku 17. 4. 2018 brez
njegovega soglasja javnosti razkrila njegove zakonsko varovane osebne podatke, tj. podatke iz njegove
zdravstvene dokumentacije in iz izvedenskega mnenja, ravnala nezakonito in diskriminatorno. V zvezi z
otitkom zlorabe polozaja je disciplinski obdolZenec navedel, da nikoli nikomur od zaposlenih na
Delovnem sodi$&u v Mariboru ni naroéil, da ne smejo prevzeti poste zanj. Tega glede na to, da je bil cel
maj 2018 odsoten, niti ne bi mogel storiti. Posto je sicer vedno prevzemala vodja urada Irena Valentan,
ki pa je bila 30. 5. 2018 odsotna. Namesto nje je takrat po3to prevzemala Lidija Rudolf. Disciplinskemu
obdolzencu ni jasno, kako naj bi vedel, kdo bo ravno tistega dne prevzemal posto, in da se bo sodnica
ravno tistega dne odlogila, da mu pisanje vrogi v sluzbo. Lidija Rudolf je najverjetneje sprejem poste
zavrnila iz razloga, ker e nikoli prej ni bila v taksni situaciji, da bi posto na sodid¢e prinesel detektiv,
poleg tega pa je vedela, da je disciplinski obdolzenec Ze dalj ¢asa odsoten in da mu pote ne bo mogla
izrogiti. Poudaril je, da se je kazenske obravnave 1. 6. 2018 udelezil, kljub temu, da poSiljke ni prejel.
Glede ogitkov pod totko I predloga, je disciplinski obdolZenec izpostavil, da se ve, kdo vodi postopek,
in to je sodnik in ne stranke. Kot re¢eno, je sam v postopku angaZiral odvetnika, ki je samostojno
varoval njegove interese in se pri tem ni posluzeval metod ali na¢inov, ki bi ovirali vodenje kazenskega
postopka. Njegov zagovornik je brez obdolZzengevih sugestij zgolj uveljavljal z ustavo in zakonom
zajaméene procesne pravice takrat in v takSnem obsegu kot je menil, da je to primerno. V zvezi z
otitkom, da je sodnica na podlagi njegove prosnje preklicala in prelozila obravnavo, ki je bila razpisana
za 10. 10. 2017, nato pa je 11. 10. 2017 vpogledal v spis, je pojasnil, da je 10. 8. 2017, kar je dva meseca
pred razpisanim datumom obravnave, sodnici poslal dopis, da bo med 2. in 14. 10. 2017 v tujini.
Nameraval je namre¢ vzeti dvotedenski dopust in se na Dunaju pridruZziti Zeni, ki se je kot sodnica
nameravala udeleziti izmenjave v okviru EJTN. V ta namen sta 7e imela rezerviran hotel. Dejansko pa je
potem disciplinski obdolzenec na Dunaju bival le en teden, nato pa se je moral zaradi sluzbenih
(predsedniskih) obveznosti vrniti domov. Glede zagovomikovega predloga za prenos krajevne
pristojnosti podanega 27. 11. 2017 je disciplinski obdolzenec povedal, da se je zagovornik za tak
predlog odloéil zaradi videza nepristranskosti sodis¢a glede na dolgoletni sodniski in predsedniski staz
disciplinskega obdolzenca na sodi§&u v Mariboru. Mnogi sodniki in strokovni sodelavci Okrajnega
sodis¢a v Mariboru so namre¢ bili slusatelji na njegovih predavanjih za PDI, nekateri pa celo njegovi
pripravniki. Predlog za izlogitev sodnice z dne 13. 3. 2018 je bil s strani zagovornika podan, ker je
sodnica disciplinskemu obdolzencu preko dologitve sedeznega reda onemogocala komunikacijo z
zagovornikom in s tem posegala v njegovo pravico do obrambe. O tem so pisali uveljavljeni pravni
strokovnjaki dr. Toplak, dr. Ter$ek, dr. Avbelj in leta 2009 tudi dr. Fiser. V konkretnem primeru naj bi po
stali¢u omenjenih avtorjev bili podani celo elementi kaznivega dejanja po 288. ¢lenu KZ-1. Ce bi bila
zahteva za njeno izlogitev res neutemeljena, bi jo lahko sodnica takoj zavrgla, in nadaljevala s
postopkom, a tega ni storila. Glede na to ni mogode govoriti o kakr3nikoli zlorabi pravic s strani
disciplinskega obdolzenca. Zdravnisko potrdilo z dne 19. 3. 2018 je obdolzengeva osebna zdravnica
izdala zaradi njegovega slabega zdravstvenega stanja, utemeljenost izdaje pa je bila preizkusena in



potrjena s strani Zavoda za zdravstveno zavarovanje RS (ZZZRS). Nadalje je disciplinski obdolzenec
trdil, da je bil 17. 4. 2018 upravi€eno odsoten iz naroka iz zdravstvenih razlogov. Dne 24. 4. 2018 je
njegov zagovornik na podlagi ¢lankov prej omenjenih strokovnjakov ponovno podal predlog za izloCitev
sodnice ter kazensko ovadbo zaradi kaznivega dejanja protizakonitega, pristranskega in krivicnega
sojenja po 288. ¢lenu KZ-1. Tudi omenjeni predlog za izloditev bi sodnica lahko zavrgla, a ga ni. Zaradi
premajhne obrazloZenosti zagovornikovega predloga je disciplinski obdolzenec le-tega sam dopolnil. Ni
res, da se je v ¢asu od 26. 4. do 8. 5. 2018 izogibal prevzemu sodnega pisanja. Nobena posiljka, ki mu je
bila poslana po posti, ni nikoli ostala nevrolena s posledico njegove neudelezbe na naroku.
Disciplinskemu obdolzencu v €asu bolniSkega staleZza nikoli ni bilo predpisano mirovanje, kar izhaja
tako iz priporocil njegove osebne zdravnice kot tudi izvedenskih mnenj. Nasprotno, izrecno mu je bilo
svetovano gibanje, sprostitev, menjava kraja bivanja, vse z namenom, da se zmanj$a stresna situacija.
Skrajno podel je ocitek, da si je 4. 5. 2018 preko Zene uredil pregled pri psihiatru, ki je sovpadal z
razpisanim terminom obravnave 10. 5. 2018. Datum in ura pregleda sta bila dolocena po predlozitvi
napotnice v sistem e-naro¢anja, na katerega ne zdravstveni delavci ne pacienti nimajo nobenega vpliva.
Njegova odsotnost iz naroka 10. 5. 2018 je bila upravi€ena, saj iz mnenja dr. Kravosa z dne 15. 4. 2018
izhaja, da disciplinski obdolZenec ni sposoben pristopiti na glavno obravnavo nadaljnje tri mesece.
Morebitno drugaéno mnenje mu na dan 10. 5. 2018 ni bilo poznano. Glede letovanja na Tenerifu je
disciplinski obdolZenec poudaril, da je glede na to, da je bila sodnica zelo ustreZljiva pri usklajevanju
terminov za glavno obravnavo do o$kodovanke in njene pooblaséenke, tudi on o predvideni odsotnosti
iz razloga druzinskega dopusta sodnico obvestil Ze 3. 4. 2018. Poleg tega v ¢asu od 12. do 19. 5. 2018 ni
bila razpisana nobena glavna obravnava. Na Kongres dnevov delovnega prava in socialne varnosti v
Portorozu, ki so potekali od 31. 5. do 1. 6. 2018, je bil prijavljen Ze pred meseci, pri cemer se je
obravnave 1. 6. 2018 udelezil. Posiljko, ki ga je pred tem ¢akala na posti, je nameraval prevzeti 1. 6.
2018, vendar je bila na njegovo preseneenje vrinjena sodiséu dan prej. Ni res, da mu je bilo s strani
pooblascenega vrocevalca karkoli vro€eno na izobraZevanju v Portorozu.

Disciplinsko sodisce je v dokaznem postopku izvedlo naslednje dokaze:

- pregledalo in prebralo je listine: pobudo za uvedbo disciplinskega postopka s prilogami (Al do A9),
¢lanek ,,Sodnik zalezoval ljubico® z dne 17. 10. 2017 (A10), €lanek "Sodnik nespreten v vlogi
obdolzenega“ z dne 5. 2. 2018 (Al1), ¢lanek ,,Predsedniku sodis¢a ocitajo, da je zalezoval nekdanjo
ljubico* z dne 5. 2. 2018 (A 12), ¢lanek ,,Nekdanja ljubica nima miru pred obdolZzenim sodnikom* z dne
14. 3. 2018 (A13), ¢lanek ,,Sodnik ni nehal zalezovati“ z dne 14. 3. 2018 (A14), prosnjo za preloZitev
naroka z dne 10. 8. 2017 (A15), obvestilo o preklicu in prelozitvi obravnave z dne 17. 8. 2017 (A16),
uradni zaznamek z dne 4. 10. 2017 (Al7), odredbo in uradni zaznamek z dne 16. 10. 2017 (Al8),
predlog za prenos krajevne pristojnosti z dne 27. 11. 2017 (A19), sklep Vigjega sodis€¢a v Mariboru I Kr
3140/2017 z dne 1. 12. 2017 (A20), zapisnik o glavni obravnavi z dne 13. 3. 2018 (A21), sklep
Okroznega tozilstva v Mariboru Tu 5-4/1/2018/DS/bpd z dne 14. 3. 2018 (A22), sklep predsednika
Okrajnega sodisca v Mariboru Su 258/2018 z dne 15. 3. 2018 (A23), vlogo obdolZenca z dne 20. 3. 2018
(A24), zdravnisko potrdilo z dne 19. 3. (A25), zdravniSko potrdilo z dne 30. 3. 2018 (A26), dopis
podpredsednika Delovnega sodis¢a v Mariboru Su 175/2018 z dne 9. 4. 2018 (A27), potrdilo o
upraviceni zadrzanosti z dela z dne 19. 3. 2018 (A28), obvestilo o preklicu obravnave z dne 21. 3. 2018
(A29), zahtevo za izloCitev sodnice z dne 24. 4. 2018 (A30), kazensko ovadbo z dne 24. 4. 2018 (A31),
sklep predsednika Okrajnega sodis¢a v Mariboru Su 376/2018 z dne 24. 4. 2018 (A32), dopolnitev



zahteve za izlogitev sodnice z dne 25. 4. 2018 (A33), sklep predsednika Okrajnega sodis¢a v Mariboru
Su 390/2018 z dne 26. 4. 2018 (A34), elektronsko sporogilo z dne 24. 4. 2018 (A35), porocilo o vrogitvi
z dne 24. 4. 2018 (A36), uradni zaznamek z dne 26. 4. 2018 (A37), uradni zaznamek z dne 9. 5. 2018
(A38), porotilo o vrogitvi z dne 26. 4. 2018 (A39), porotilo o vrotitvi z dne 8. 5. 2018 (A40), dopis
podpredsednika Delovnega sodi§¢a v Mariboru Su 175/2018 z dne 4. 5. 2018 (A41), obvestilo
obdolzenca z dne 6. 5. 2018 (A42), obvestilo UKC Maribor z dne 4. 5. 2018 (A43), elektronsko
sporotilo z dne 8. 5. 2018 (A44), zapisnik o glavni obravnavi z dne 10. 5. 2018 (A45), izvedensko
mnenje z dne 3. 5. 2018 (A46), dopolnilno izvedensko mnenje z dne 8. 5. 2018 (A47), poizvedbo
sodnice z dne 8. 5. 2018 (A48), elektronsko sporogilo z dne 8. 5. 2018 (A49), vabilo obdolZencu na
glavno obravnavo z dne 11. 5. 2018 (A50), porocilo vrocevalca z dne 25. 5. 2018 (A51), porocilo
vrogevalca z dne 28. 5. 2018 (A52), porotilo vrotevalca z dne 25. 5. 2018 (A53), uradni zaznamek z dne
1. 6. 2018 (A54), elektronsko sporo&ilo z dne 31. 5. 2018 (A55), uradni zaznamek z dne 30. 5. 2018
(A56, A66), obvestilo direktorice VDSS SuZ 26/2016-13 z dne 31. 5. 2018 (A57, A67), elektronsko
sporotilo Lidije Rudolf z dne 30. 5. 2018 (A58, A68), obvestilo o preklicu obravnave z dne 29. 11. 2017
(A59), obvestilo o preklicu obravnave z dne 5. 12. 2017 (A60), obvestilo zagovornika z dne 3. 5. 2018
(A61), potrdilo o upraviéeni zadrzanosti z dela z dne 3. 5. 2018 (A62), elektronsko komunikacij z dne 4.
5.2018, 3. 5. 2018, 23. 4. 2018 (A63), sklep predsednika Okrajnega sodis¢a v Mariboru Su 580/2018 z
dne 9. 7. 2018 (A64), predlog za izrek disciplinske sankcije Dt-ss 7/2018 z dne 27. 8. 2018 (A65), sklep
OkroZnega drzavnega toZilstva v Murski Soboti §t. MT-Kt/8111/2018/JR/JR z dne 2. 10. 2018 (A69),
dovoljenje OkroZnega drzavnega toZilstva v Murski Soboti §t. MS-Kt 8111/2018/FD/WZ z dne 7. 1.
2019 (A70), zahtevo za izlogitev sodnice z dne 13. 3. 2018, z zapisnikom o sprejemu ustne ovadbe oz.
predloga za pregon z dne 22. 12. 2017, z zaprosilom obdolZenca z dne 24. 2. 2018, z odgovorom PP
Slovenska Bistrica z dne 1. 3. 2018, z zaprosilom obdolZenca z dne 3. 3. 2018, z odgovorom PP
Slovenska Bistrica z dne 6. 3. 2018 in s prijavo obdolZenca z dne 4. 3. 2018 (A71), ponovno dopolnilno
izvedensko mnenje z dne 28. 6. 2018 (B1), ponovno dopolnilno izvedensko mnenje z dne 4. 9. 2018
(B2), zdravni$ko potrdilo o upraviZeni odsotnosti iz glavne obravnave z dne 11. 7. 2018 (B3),
zdravnisko potrdilo z dne 9. 10. 2018 (B4), ustavno pritozbo s pobudo za oceno ustavnosti in zakonitosti
z dne 15. 1. 2019 (B6), izjavo o umiku predloga za pregon z dne 20. 10. 2016 (B7, B8), sklep
namestnice disciplinskega tozilca Odvetnidke zbornice Slovenije z dne 20. 11. 2017 (B9), odgovor na
pobudo za uvedbo disciplinskega postopka Dt 9/2017 z dne 28. 11. 2017 (B10, B46), predlog za
izloitev dokazov z dne 12. 2. 2019 (B11), &lanek mag. Martina Jancarja z dne 14. 11. 2018 (B12), izjavi
in opravitilo Metke Levanéi¢ (B13, B14, Bi5, B16), izjavo Vihorke Omerzu (B17), izjavo Bojana
Grubarja (B18), izjavo Bostjana Tacerja (B19), izjavo Marjana Veita (B20), izjavo Zvonka Kolska
(B21), izjavo Rebeke Tramsek (B22), izjavo Brigite Juhart (B23), izjavo Lidije Rudolf (B24), izjavo
Irene Valentan (B25), izjavo Elizabete Krizanec (B26), porogilo o dogodku z dne 21. 12. 2016 (B27),
izjavo Sebastjana Strmska (B28), dopolnitev zahteve za izlogitev sodnice z dne 25. 4. 2018 (B29), vlogo
obdolzenca z dne 11. 4. 2018 (B30), vlogo obdolzenca z dne 3. 4. 2018 (B31), fotokopijo ambulantnega
kartona (B32), obvestilo psihiatri¢ne ambulante UKC Maribor z dne 4. 5. 2018 (B33), mnenje ZZZRS z
dne 9. 4. 2018 (B34), kazensko ovadbo z dne 24. 4. 2018 (B35), vlogo obdolzenca z dne 10. 8. 2017 s
prilogami (B36), dopis Odvetnigke druzbe Osim z dne 24. 4. 2018 (B37), pogodbo o potovanju (B38),
zdravnigko potrdilo z dne 19. 3. (B39), predlog za prenos krajevne pristojnosti z dne 27. 11. 2017 (B40),
oceno Personalnega sveta VDSS z dne 12. 3. 2015 (B41), mnenje predsednice VDSS o prijavljenemu
kandidatu za mesto predsednika Delovnega sodi$¢a v Mariboru z dne 13. 5. 2016 (B42), mnenje
predsednika Vrhovnega sodis¢a RS z dne 17. 5. 2016 (B43), dopis Komisiji za etiko in integriteto z dne
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18. 4. 2018 (B44), sklep o soglasju k podelitvi naziva predavatelj visje Sole (B45), odlo¢bo Sodnega
sveta RS §t. 2/16-206 z dne 1. 9. 2016 (B47), skraj$ano porocilo prof. dr. Toplaka o projektu ,,Kje sedi
obdolzenec 2018 z dne 2. 4. 2018 oz. (B48), dopis izr. prof. dr. Avblja z dne 5. 4. 2018 (B49), mnenje
izr. prof. TerSka z dne 5. 4. 2018 in njegov ¢lanek objavljen v Pravni praksi 12. 4. 2018 (B50, B51),
mnenje predsednice VDSS o prijavljenem kandidatu za mesto predsednika Delovnega sodis¢a v
Mariboru z dne 6. 7. 2010 (B52), odlo¢bo Sodnega sveta RS §t. 2/10-100 z dne 8. 7. 2010 (B53),
odiobo Sodnega sveta RS §t. 2/10-147 z dne 21. 10. 2010 (B54), obvestilo Ustavnega sodi§¢a RS v
zadevah Up-56/19-8 in U-1-6/19-8 z dne 20. 2. 2019 (BS55) in kopijo sodbe Vrhovnega sodis¢a RS I Ips
55384/2011 (B56);

- zasli$alo je prige: Tiborja Tajnska, Lidijo Rudolf, Ireno Valentan, Darjo Zavcer Roetlihsberger in dr.
Bozidarja Merca;

- pridobilo, pregledalo in prebralo je del kazenskega spisa 1I K 3140/2017 Okrajnega sodi§¢a v
Mariboru, ki se nanasa na obdobje od 13. 3.2018 do 22. 6. 2018, tj. od |. §t. 822 do 1. §t. 1.297 (C4).

Disciplinsko sodi$¢e pa ni sledilo naslednjim dokaznim predlogom:

- da se pridobi Se del kazenskega spisa Il K 3140/2017 Okrajnega sodi$¢a v Mariboru, ki se nanasa na
obdobje od 10. 8. 2017 do 12. 3. 2018, tj. od 1. §t. 325 do 1. t. 821. Ta dokazni prediog disciplinske
tozilke je bil zavrnjen iz razloga, ker je disciplinski senat ugotovil, da dejanja, ki se disciplinskemu
obdolZencu oditajo pod toc¢ko I predloga, ne predstavljajo disciplinske krSitve po 14. tocki drugega v
zvezi s tretjim odstavkom 81. ¢lena ZSS, niti ne po 16. tocki drugega odstavka 81. ¢lena ZSS;

- da se zasliSijo pri¢e Vihorka Omerzu, Tomaz Omerzu, Viktor Osim, Davor Ozmec, dr. Rosana Zveglié
Dim¢i¢. Navedene dokazne predloge disciplinskega obdolZenca, ki se vsi nanaSajo na krsitve, ki se mu
ofitajo pod tocko I predloga, je disciplinsko sodi$¢e zavrnilo kot nepotrebne, saj je ugotovilo, da
dejanja, ki se mu ocitajo, ne predstavljajo disciplinske krsitve po 14. tocki drugega v zvezi s tretjim
odstavkom 81. ¢lena ZSS, niti ne po 16. to¢ki drugega odstavka 81. ¢lena ZSS.

Pred zakljuckom dokaznega postopka je disciplinski senat v skladu z dolocbo Cetrtega odstavka 340.
¢lena ZKP zavmnil predlog disciplinskega obdolzenca za izloitev listin, to je predloga za izrek
disciplinske sankcije z dne 27. 8. 2018 in prilog (vseh fotokopij, ki jih je disciplinska toZilka pridobila iz
kazenskega spisa Il K 3140/2017 Okrajnega sodis¢a v Mariboru). Predlog za izlo¢itev, podan na podlagi
drugega odstavka 83. ¢lena ZKP, je disciplinski obdolZenec utemeljeval z navedbo, da je celoten predlog
za izrek disciplinske sankcije s prilogami rezultat nezakonitega delovanja disciplinske tozilke. Prvi¢
zato, ker je predpogoj za zakonito delovanje disciplinskega tozilca pobuda podana s strani upravicenega
tozilca iz drugega odstavka 45. &lena ZSSve. V konkretnem primeru pa pobude za uvedbo
disciplinskega postopka ni podal upravi¢eni pobudnik. Po prepri€anju disciplinskega obdolZenca namreg
pobude ne more podati minister sam, kot je to storil v konkretnem primeru, ampak le skupaj s sodnim
svetom. Ker je disciplinska toZilka vzela v obravnavo nezakonito podano pobudo, je nezakonito vse
njeno nadaljnje ravnanje. Poleg tega je disciplinska toZzilka brez zakonske podlage pridobila dolocene
listine iz Ze omenjenega kazenskega spisa, kar pomeni, da so bile listine, ki so bile priloZene predlogu za
izrek disciplinske sankcije, pridobljene nezakonito in jih je zato treba izlogiti.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Disciplinsko sodi¢e se z zgoraj navedenimi stali§¢i disciplinskega obdolzenca ne strinja. Dolo¢ba
drugega odstavka 45. &lena ZSSve je popolnoma jasna, in sicer je minister lahko samostojen pobudnik
in za vlozitev pobude ne potrebuje soglasja sodnega sveta. To pomeni, da je disciplinska toZilka pobudo
ministra z dne 24. 5. 2018 upravi¢eno obravnavala po vsebini oz. kot vloZeno s strani upravi¢enega
pobudnika. Glede pridobitve kazenskega spisa pa je po oceni disciplinskega sodi$¢a disciplinska toZilka
ravnala v skladu z dolo¢bo Cetrtega odstavka 8. lena ZSSve, ki pravi, da morajo drugi drzavni organi,
organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil sodnemu svetu na njegovo pisno
zahtevo z navedbo razlogov zagotoviti podatke in informacije iz njihove pristojnosti. Disciplinski toZilec
je v skladu s 14. &lenom Poslovnika Sodnega sveta (Ur. 1. RS §t. 74/2017) posebno delovno telo Sodnega
sveta, kar pomeni, da je enako kot Sodni svet upravi¢en do pridobitve podatkov in informacij od
organov navedenih v ¢etrtem odstavku 8. ¢lena ZSSve.

Disciplinska toZilka je po zaklju¢ku dokazovanja ustno delno spremenila predlog za izrek disciplinske
sankcije, in sicer v drugi, tretji, Sesti in sedmi alineji 1. tocke predloga, kar je disciplinsko sodiSce
upostevalo, saj so se vse spremembe nanasale na dejanja, ki so Ze bila predmet predloga.

Po opravljeni disciplinski obravnavi in na podlagi ocene vseh zgoraj nastetih izvedenih dokazov, je
disciplinsko sodis¢e presodilo, da disciplinski obdolzenec ni odgovoren za nobeno od disciplinskih
kr3itev, ki se mu ocitajo.

Glede I tocke predloga za izrek disciplinske sankcije

Disciplinska tozilka je pod toko I predloga disciplinskemu obdolzencu oitala storitev teZje disciplinske
krditve po 14. totki drugega v zvezi s tretjim odstavkom 81. ¢lena ZSS in po 16. tocki drugega odstavka
81. ¢lena ZSS.

Po dologbi drugega odstavka 37. &lena ZSSve disciplinsko odgovornost in disciplinske sankcije za
sodnike dologa zakon, ki ureja sodnisko sluzbo. ZSS v prvem odstavku 81. &lena pravi, da se sodniku, ki
je z naklepom ali iz malomarnosti kr3il sodniske dolznosti, ki so predpisane z zakonom' in sodnim
redom, ali neredno opravljal sodnigko sluzbo, lahko izre€e disciplinska sankcija. V drugem odstavku
istega Clena zakon nasteva 26 dejanj, ki pomenijo krSitev sodniSke dolZznosti oziroma neredno
opravljanje sodnidke sluzbe, pri &emer so nekatera opredeljena zelo natanéno, druga pa precej manj.
Poleg tega je iz nabora dejanj nastetih v drugem odstavku 81. ¢lena ZSS jasno razvidno, da je seznam
dejanj, ki predstavljajo krSitev sodniske dolZnosti in hkrati disciplinsko krsitev, daljsi, kot bi to izhajalo
iz I11. poglavja ZSS, ki sicer ureja podro¢je sodniskih dolznosti.

Disciplinsko sodis&e je pri presoji, ali skupek dejanj oz. ravnanj, ki jih v 1. toCki predloga disciplinskemu
obdolzencu ogita disciplinska toZilka, predstavlja disciplinsko krSitev iz 14. tocke drugega v zvezi s
tretjim odstavkom 81. Elena ZSS, in iz 16. tocke drugega odstavka 81. ¢lena ZSS, izhajalo iz naslednjih
splognih predpostavk disciplinske odgovornosti sodnikov: disciplinska odgovornost je druga plat

1

Sodniske dolznosti so urejene v 111. poglavju ZSS. To so: varovanje nepristranskosti in neodvisnosti sojenja,
sodniskega ugleda in samostojnosti sodne oblasti (prvi odstavek 37. &lena ZSS); prepoved oviranja delovanja
sodi¥&a zaradi uveljavljanja svojih pravic (drugi odstavek 37. lena ZSS), prepoved raziirjanja informacij
pridobljenih pri opravljanju sluZzbe in varstvo tajnosti podatkov (prvi odstavek 38. ¢lena ZSS); prepoved
vnaprej$njega javnega izraZanja v odprtih zadevah (drugi odstavek 38. &lena ZSS); prepoved sprejemanja daril ali
drugih koristi (prvi odstavek 39. &lena ZSS); opravljanje mentorskih zadolzitev (43. a ¢len ZSS).
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18.

19.

sodnikove neodvisnosti, saj neodvisnost $e ne pomeni neodgovornosti. Vendar pa mora tudi sistem
disciplinske odgovornosti in disciplinskih sankcij temeljiti na naelu zakonitosti in predvidljivosti, sploh
upoStevaje dejstvo, da je ena od moznih posledic ugotovljene odgovornosti prenehanje sodniske
funkcije. Ne glede na to pa je disciplinska odgovornost sodnikov kot taka Ze zaradi svoje narave
primarno usmerjena v ravnanja, ki jih sodnik stori v okviru svojega profesionalnega ravnanja, to je pri
opravljanju svojega dela (sluzbe) oz. pri opravljanju sodni§ke funkcije v oZjem smislu, ko se mora
podrediti dologeni sluzbeni ,.disciplini“ (prim. disciplinske kr3itve iz 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 12,,
13, 16., 17, 18, 19,, 20, 21,, 22, 23, 24., 25., 26., 27. tocke drugega odstavka 81. ¢lena ZSS). Da je
tako, konec koncev potrjuje kavtela izrazena v &etrtem odstavku 37. &lena ZSSve?, in dolo¢ba drugega
odstavka 6. Elena ZSS.* Seveda lahko na sodnikovo profesionalno podro&je vplivajo tudi njegova
povsem zasebna dejanja (prim. disciplinske krSitve iz 10., 11., 14., 15. tocke drugega odstavka 81. ¢lena
ZSS), pri ¢emer pa je potrebno morebitno disciplinsko odgovornost iz tega naslova pazljivo pretehtati. V
tovrstnih primerih mora biti presoja, ali gre za disciplinsko kritev ali ne, obratno sorazmerna z
ohlapnostjo opredelitve posamezne disciplinske krSitve. Bolj pavSalna je opredelitev disciplinske
krsitve, bolj pretehtana mora biti presoja disciplinskega sodi$¢a o tem, ali o¢itano dejanje predstavlja
disciplinsko krSitev ali ne. Prav v zvezi z disciplinskimi kr§itvami, ki se nana$ajo na ravnanja sodnikov
storjena v njihovi zasebni sferi, je namre¢ vedno prisotno tveganje, da se zaradi vi§jih eti¢nih in
moralnih standardov, ki veljajo za sodnike, sodnika disciplinira za ravnanja, ki dejansko nimajo vpliva
na njegovo profesionalno delovanje; pri ¢emer je tak$no tveganje Se vecje, Ce je v zadevi prisoten pritisk
javnosti, ki terja obsodbo za vsako ceno.

Na videz najenostavnej$a je odloéitev o obstoju disciplinske odgovornosti v situaciji, ko je podano
dejansko stanje, kot ga predvideva 1. tocka drugega odstavka 81. &lena ZSS.* V konkretni zadevi pa ni
tako. Disciplinskemu obdolZencu se odita, da je z nizom ravnanj, ki jih je v kazenskem postopku storil
sam, njegov zagovornik in v eni od situacij celo njegova Zena, storil dve disciplinski kr§itvi iz 81. ¢lena
ZSS.

Glede disciplinske krsitve po 16. tocki drugega odstavka 81. ¢lena ZSS

Pravna kvalifikacija ravnanj disciplinskega obdolzenca opisanih v 1. tocki predloga po 16. to¢ki drugega
odstavka 81. ¢lena ZSS je po oceni disciplinskega sodi$¢a napaéna Ze na prvi pogled. Gre namreé za
disciplinsko krSitev, ki jo je po naravi stvari mogoce storiti le pri opravljanju sodniske sluzbe, ne pa
izven nje, Se manj pa v postopku, v katerem sodnik nastopa kot stranka oz. obdolZenec in kot tak,
seveda, varuje svoje (lastne) pravice. TakSen zakljucek izhaja iz logicne, $e zlasti pa iz ustavnoskladne
razlage zakonskega besedila. Razlaga, kot jo ponuja disciplinska tozilka, bi namre¢ negirala pravico
sodnika, da v kazenskem postopku, ki se vodi zoper njega, uveljavlja svoje (ustavno zagotovljene)
pravice. Tak3na razlaga bi bila v nasprotju s 23. in 14. Elenom Ustave RS. Tako se kot edina sprejemljiva
razlaga zakonske dolo¢be 16. tocke drugega odstavka 81. Clena ZSS izkaZe razlaga, da se omenjena
kriitev nanaSa le na polozaje, ko sodnik zlorablja svoj polozaj ter ovira druge postopke oz. delovanje

2
3
4

,»V okviru disciplinskega postopka ni dovoljeno posegati v neodvisnost sodnika pri opravijanju sodniske funkcije.“
»Sodnika ni mogo&e obtoZiti pred disciplinskim sodi¥¢em za mnenje, ki ga je dal pri odlo&anju na sodigtu.“
"Dejanje, ki ima zakonske znake kaznivega dejanja, storjenega pri opravljanju sodniske funkcije."
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20.

21.

22.

sodi3&a zato, da bi uveljavljal svoje pravice (prim. tudi drugi odstavek 37. &lena ZSS)’; nikakor pa ne na
polozaj, ko je sodnik sam stranka dologenega sodnega postopka. Glede na to je disciplinsko sodisce
disciplinskega obdolZenca na podlagi 1. to¢ke 358. ¢lena ZKP oprostilo odgovornosti, da je z ravnanji
nastetimi v 1. to€ki predloga storil disciplinsko krSitev po 16. tocki drugega odstavka 81. lena ZSS.

Glede disciplinske kritve po 14. tocki drugega v zvezi s tretjim odstavkom 81. ¢lena ZSS

Disciplinski obdolZzenec je obdolzenec v kazenski zadevi 11 K 3140/2017, ki je v teku pred Okrajnim
sodis¢em v Mariboru, pri ¢emer o zadevi $e ni pravnomoé&no odlogeno, niti $e ni kon¢ana na prvi stopnji.
Otita se mu storitev kaznivega dejanja zalezovanja po prvem odstavku 134. a ¢lena Kazenskega
zakonika (KZ-1); pregon se za&ne na predlog (tretji odstavek 134. a ¢lena KZ-1). V zvezi z navedenim
disciplinsko sodis¢e primarno izpostavlja, da nikakor ne gre enaliti oz. zamenjevati disciplinske
odgovornosti obravnavanega sodnika z njegovo kazensko odgovornostjo. Predmet tega disciplinskega
postopka so povsem druga dejanja, kot se disciplinskemu obdolzencu o¢itajo v omenjenem kazenskem
postopku. V konkretnem primeru torej v nobenem pogledu ni relevantna dolo¢ba drugega odstavka 80.
¢lena ZSS, ki pravi, da kazenska odgovornost ne izkljuéuje disciplinske odgovornosti sodnika (in
obratno). Ravnanje sodnega sveta in Drzavnega zbora v situacijah, ko pride do pravnomo¢ne obsodbe
sodnika v kazenskem postopku, ureja samostojna zakonska dologba, tj. 78. &len ZSS.°

Disciplinsko sodis¢e je v tem postopku ugotavljalo, ali 14 ravnanj, ki jih je v predlogu pod tocko I
izpostavila disciplinska toZilka, predstavlja disciplinsko krSitev po 14. tocki drugega v zvezi s tretjim
odstavkom 81. &lena ZSS, pri ¢emer je disciplinska toZilka disciplinskemu sodis¢u predlagala, naj
nasteta dejanja obravnava kot celoto. Gre za skupek dejanj, ki jih je storil disciplinski obdolzenec
osebno; ki jih je storil njegov zagovornik in dejanje, ki ga je storila obdolzenceva Zena, vse v okviru ze
omenjenega kazenskega postopka, ki tee zaradi dejanj, ki naj bi jih obdolzenec storil v svoji
(naj)intimn(e;j$)i sferi.

Disciplinsko sodis¢e je pri presoji olitane odgovornosti izhajalo iz temeljnih Clovekovih pravic
obdolzenca v kazenskem postopku. Ustava RS na ve¢ mestih ureja pravice, ki vsakomur zagotavljajo
posteno sojenje. Med navedene pravice sodijo: nacelo zakonitosti v kazenskem pravu (28. €len Ustave
RS), domneva nedolznosti (27. &len Ustave RS), javnost sojenja (24. ¢len Ustave RS), prepoved
ponovnega sojenja o isti stvari (31. ¢len Ustave RS), pravica do rehabilitacije in odSkodnine (30. ¢len
Ustave RS), v 29. &lenu pa pravna jamstva v kazenskem postopku (t. i. minimalna procesna jamstva). Po
tej doloébi morajo biti vsakomur, ki je obdolzen kaznivega dejanja, ob popolni enakopravnosti
zagotovljene tudi naslednje pravice: da ima primeren ¢as in moznosti za pripravo svoje obrambe; da se
mu sodi v njegovi navzo&nosti in da se brani sam ali z zagovornikom; da mu je zagotovljeno izvajanje
dokazov v njegovo korist; da ni dolzan izpovedati zoper sebe ali svoje bliznje, ali priznati krivdo. V

"Sodnik ne sme ovirati delovanja sodi$¢a zaradi uveljavljanja svojih pravic."

"Ce je sodnik obsojen zaradi kaznivega dejanja na zaporno kazen, mora sodiste pravnomo¢no sodbo poslati
sodnemu svetu. Ce je sodnik obsojen zaradi naklepnega kaznivega dejanja na zaporno kazen, ki je dalj3a od Sestih
mesecev, sodni svet predlaga drzavnemu zboru, da sodnika razresi, o ostalih sodbabh, s katerimi je sodnik obsojen za
kaznivo dejanje, pa sodni svet drzavni zbor le obvesti. Ce je sodnik obsojen zaradi kaznivega dejanja na zaporno
kazen, ki je kraj$a od $estih mesecev ali na neprostostno kazen, sodni svet predlaga drzavnemu zboru, da sodnika
razresi, ¢e gre za kaznivo dejanje, zaradi katerega je osebnostno neprimeren za opravljanje sodniSke funkcije."
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23.

24,

25.

26.

postopku pred sodis¢em je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic (22. ¢len Ustave RS).
Vsakdo ima pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih ter o obtozbah proti njemu brez nepotrebnega
odlaSanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodis¢e (23. ¢len Ustave RS). Ne
gre le za ustavne, ampak tudi za konvencijske pravice.’

Pravica do obrambe v kazenskem postopku, ki temelji na domnevi nedolznosti, je bistven element
postenega sojenja ter spada med temeljne Elovekove pravice, njene meje pa so Siroke. Njen namen je
zagotoviti dejansko enakost strank v kazenskem postopku. Gre za obdolZenéevo pravico, da aktivno in
po lastni presoji deluje v svojo korist pri zavraCanju obtozbe, ki pa ni hkrati tudi njegova dolznost. V
okvir pravice do obrambe sodi tudi obdolzenceva pravica, da oblikuje in izvaja strategijo obrambe po
svoji presoji in v skladu s svojimi interesi.

Prav tako je temeljna ¢lovekova pravica obdolzenca, da se v kazenskem postopku brani sam ali s
strokovno pomocjo zagovornika, pri cemer je zagovornik upraviéen, pa tudi dolzan storiti vse, kar je v
korist obdolzenca. Zagovornik lahko tudi brez posebnega obdolzenéevega narodila ali soglasja stori v
njegovo korist vse, kar sme storiti obdolZenec sam. Pravica zagovornika, da deluje v korist obdolZenca,
je hkrati tudi njegova dolZnost, da ne stori oz. opusti nifesar, kar bi utegnilo biti v nasprotju z
obdolzencéevo koristjo. Procesno dejanje zagovornika, ki bi ga storil v nasprotju z obdolzencevim
navodilom, ali ki bi bilo v njegovo $kodo, sicer ni pravno neveljavno, lahko pa ima za posledico preklic
pooblastila oz. razreSitev postavljenega zagovornika ter njegovo disciplinsko in od$kodninsko
odgovornost.?

Nadalje: v skladu s 15. €lenom ZKP si mora sodisfe prizadevati, da se postopek izvede brez
zavlacevanja in da onemogoci kakrsnokoli zlorabo pravic, ki jih imajo udelezenci v postopku. ZKP ima
Stevilne dolocbe, ki naj bi onemogocale zavlaevanje postopka (npr. 94., 194., 195., 196., 140., 190.,
244, 250., 302., 309. ¢len ZKP). Dolznost sodisca, da prepretuje zavlacevanje postopka, ne sme biti v
$kodo pravice obdolzenca do ucinkovite obrambe.” PrepreSevanje zlorab pa predstavlja eno izmed
temeljnih dolznosti sodnika pri izvajanju procesnega vodstva. Za procesno zlorabo gre, ko se pravica
udeleZenca postopka zavestno uporabi v nasprotju z njenim namenom.

Pravna jamstva v kazenskem postopku predstavljajo eno temeljnih civilizacijskih pridobitev in
predstavljajo uresniCitev nacela pravne drzave oz. so odraz vladavine prava. V skladu z 22. &lenom
Ustave RS gredo omenjene pravice nedvomno tudi osebi, ki opravlja sodnisko funkcijo. Nadin
uresni¢evanja pravic je predpisan v ZKP, prepreditev zlorabe pravic pa je v skladu s 15. ¢lenom ZKP v
pristojnosti sodi$¢a, ki vodi kazenski postopek. Kakr$enkoli drug ali drugacen poseg v procesne pravice
obdolZenca lahko predstavlja poseg v njegove prej nastete ustavno varovane pravice. Ravno zato Ze
samo po sebi ni dopustno v nekem drugem postopku, ki je kaznovalne narave, kot je to npr. disciplinski
postopek, obravnavati dovoljenosti/primernosti/ustreznosti ravnanj oz. domnevne zlorabe procesnih
pravic obdolZenca v konkretnem kazenskem postopku, saj Ze zgolj obravnava njegovih ravnanj (tj. brez
"obsodbe") po oceni disciplinskega sodi$€a predstavlja poseg v pravna jamstva obdolzenca v kazenskem
postopku (pri ¢emer konkretni kazenski postopek, kot receno, Se niti ni kon¢an na prvi stopnji). To
pomeni, da lahko oz. celo mora morebitno zlorabo procesnih pravic v kazenskem postopku II K

7 Prim. tretji odstavek 6. &lena EKCP.
8 Horvat, $ Zakon o kazenskem postopku (ZKP) s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 173.
9 Horvat, S.: Zakon o kazenskem postopku (ZKP) s komentarjem, GV ZaloZba, Ljubljana 2004, str. 41.
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27.

28.

29.

3140/2017 prepretiti le razpravljajoa sodnica z uporabo institutov, ki jih v ta namen predvideva ZKP.
To pa nadalje pomeni, da nobeno od ravnanj, ki jih je disciplinski obdolZenec storil v konkretnem
kazenskem postopku (Se manj pa ravnanja, ki jih je storil njegov zagovornik in njegova Zena), ze samo
po sebi ne more predstavljati obstoja protipravnega ravnanja, kar bi utemeljevalo zakljucek, da gre za
disciplinsko krsitev po 14. to¢ki drugega v zvezi s tretjim odstavkom 81. €lena ZSS. Ustavnopravno
nedopustno bi bilo, & bi disciplinski postopek na pravice obdolzenca utinkoval z zastraSevalnim
udinkom' ter s tem posegel v njegovo svobodo izrazanja pred sodis¢em pri varstvu lastnega pravnega
polozaja.

Drugaée povedano: disciplinska toZilka v tem postopku vztraja pri tem, da se disciplinski obdolZenec
spozna za odgovornega in sankcionira za ravnanja, ki jih je storil kot obdolZenec v Se nepravnomoéno
kon&anem kazenskem postopku. Ce bi disciplinsko sodis¢e temu sledilo, bi preseglo svoje pristojnosti in
poseglo v ustavne pravice disciplinskega obdolZenca, saj bi ga dejansko ohromilo pri izvrSevanju
njegovih ustavno zagotovljenih pravic. PrepreSevanje zlorabe pravic, pa kot reeno, sodi v konkretni
kazenski postopek. Celota ogitanih dejanj tako ne more predstavljati disciplinske krSitev per se. Glede
na to je disciplinsko sodi&e ocenilo, da je disciplinskega obdolZenca primarno iz navedenega razloga in
ob uporabi 1. to&ke 358. &lena ZKP potrebno oprostiti odgovornosti, da je z ravnanji natetimi v 1. tocki
predloga storil disciplinsko kr3itev po 14. to¢ki drugega v zvezi s tretjim odstavkom 81. €lena ZSS.

Do enakega zaklju¢ka kot zgoraj, pa je disciplinsko sodis¢e prislo tudi po opravljeni konkretni presoji
posameznih ravnanj, ki jih disciplinskemu obdolZencu v tocki I predloga o€ita disciplinska tozilka, in s
katerimi naj bi disciplinski obdolZenec v kazenskem postopku zlorabil svoje procesne pravice in s tem
krsil ugled sodniskega poklica s hujsimi posledicami. Disciplinska toZzilka namre¢ trdi, da je morala
sodnica v omenjenem kazenskem postopku, zaradi ravnanj disciplinskega obdolZenca storjenih v Casu
od 10. 10. 2017 do vklju¢no 8. 6. 2018, preklicati oz. preloZiti osem narokov za glavno obravnavo,
obdolZeni pa se od 13. 2. 2018 do 1. 6. 2018 ni udelezil nobenega naroka za glavno obravnavo, in pri
tem zlorabil procesne pravice.

V zvezi z oditkom, da je disciplinski obdolzenec 10. 8. 2017 prosil za preloZitev glavne obravnave
razpisane za 10. 10. 2017, nato pa je 11. 10. 2017 vpogledal v kazenski spis, je disciplinsko sodis¢e na
podlagi zagovora disciplinskega obdolzenca in vpogleda v kazenski spis 11 K 3140/2017 ugotovilo
naslednje: disciplinski obdolZenec je po prejemu vabila na glavno obravnavo razpisano za 10. 10. 2017,
%e 10. 8. 2017, kar je dva meseca prej, na sodice naslovil prosnjo (A15, B36) za preloZitev iz razloga,
ker se bo Zena (tudi sodnica) v obdobju od 2. 10. 2017 do 14. 10. 2017 udelezila sodniske izmenjave na
Dunaju, ki poteka v okviru Evropske mreZe za izobraZevanje sodnikov (EJTN), sam pa bi se ji rad
pridruzil. V zvezi s tem sta z Zeno Ze pred vrogitvijo vabila na glavno obravnavo na Dunaju rezervirala
hotel. Disciplinsko sodis¢e je ugotovilo, da to drzi, saj to izhaja iz pro$nji priloZene rezervacije
dvoposteljne sobe v hotelu na Dunaju v &asu od 1. 10. 2017 do. 14. 10. 2017. Tudi sodnica v kazenskem
postopku je pro$nji ugodila in glavno obravnavo preloZzila na 17. 10. 2017 (A16). Po oceni disciplinske
tozilke je problematiéno, ker je nato disciplinski obdolzenec 11. 10. 2017, ko naj bi bil na Dunaju,
vpogledal v kazenski spis (A17, A18). Disciplinski obdolZenec je v zagovoru pojasnil, da je z Zeno na
Dunaju ostal le prvi teden, drugi teden pa se je moral zaradi sluzbenih (predsedniSkih) obveznosti vrniti

10 T. i. chilling effect, ki se je iz ameriSke ustavnosodne prakse - sodba Vrhovnega sodis¢a ZDA Wiesman v.
Updergraff, 344 U.S. 183 (1952) z dne 15. 12. 1952, prek prakse ESCP, npr. Nikula proti Finski, §t. 31611/96, z dne 21.
marca 2002, in Morice proti Franciji, §.29369/10, z dne 23. aprila 2015 - uveljavil tudi pri nas.
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domov, saj je moral zaceti s pripravo letnega programa sodis¢a, Gesar iz tujine ne bi mogel opraviti.
Disciplinsko sodis¢e je tak$no pojasnilo sprejelo, saj dopu$éa moznost, da so se dolznosti disciplinskega
obdolZenca kot predsednika sodis¢a v ¢asu dveh mesecev, tj. od avgusta do oktobra 2017, spremenile,
oz. da ni neverjetno, da disciplinski obdolzenec avgusta 2017, ko je prosil za preloZitev glavne
obravnave, ni mogel predvideti, da na Dunaju ne bo mogel ostati cela dva tedna, tako kot je takrat
naCrtoval. K temu gre dodati, da ima obdolZenec v skladu s 128. ¢lenom ZKP pravico pregledovati
spise, da pa je to v konkretnem primeru storil ravno v tednu, ko je bila prvotno razpisana glavna
obravnava, v danih okolis¢inah ni relevantno. Pravodasna pro$nja sodi¢u, da v &asu naértovane (in
izkazane) odsotnosti ne razpiSe obravnave, ni neposteno (in torej neugledno) ravnanje, marve¢ ravno
nasprotno: gre za posteno sodelovanje s sodi§¢em.

Drugi oditek disciplinskemu obdolzencu je, da je po svojem zagovorniku v nasprotju s 36. élenom ZKP
(to je prepozno) podal predlog za prenos krajevne pristojnosti, ki ga je vije sodisée zavrnilo, zaradi
Cesar sta bili preklicani dve glavni obravnavi. V zvezi s tem je disciplinsko sodis¢e ugotovilo, da je bil
predlog z dne 27. 11. 2017 (B40) obrazloZen z navedbami, da je disciplinski obdolZenec Ze od leta 1998
sodnik v Mariboru (najprej na Sodis¢u zdruZzenega dela, nato na Delovnem sodi$¢u), pri éemer je bil
mentor Stevilnim pripravnikom, ki so danes sodniki ali strokovni sodelavci na Okrajnem sodii¢u v
Mariboru. Z namenom, da bi odpadel najmanjsi dvom v nepristranskost sojenja, je predlagal prenos
krajevne pristojnosti znotraj Vi§jega sodiS¢a v Mariboru. Vi§je sodisée je njegov predlog obravnavalo na
podlagi prvega odstavka 35. ¢lena ZKP in ga zavrnilo z obrazlozitvijo, da tehtni razlogi za prenos
krajevne pristojnosti v konkretni zadevi niso izkazani, saj obdolZenec svojih navedb ni dovolj
konkretiziral. V zvezi s tem je disciplinsko sodi$€e ugotovilo, da vi§je sodii¢e predloga ni obravnavalo
kot prepoznega, tako kot bi to izhajalo iz navedb disciplinske tozilke, ampak ga je obravnavalo po
vsebini. Po ustaljeni praksi so "drugi tehtni razlogi" predvsem razlogi, zaradi katerih bi bil lahko omajan
videz nepistranskosti sodi§¢a. To pa so obigajno razlogi strankine subjektivne povezanosti s sodii¢em
(bodisi da gre za sodnika, zapisnikarico, svetovalca istega sodi$¢a ali sodi§a v istem kraju ali celo
zgradbi bodisi, da gre za kakSnega izmed bliznjih sorodnikov navedenih oseb). Iz tega razloga pri
obdolzencevem predlogu za prenos pristojnosti ni mogole govoriti o nerazumnem predlogu. En
temeljnih vidikov pravice do sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave RS je ravno pravica vsakogar, da o
obtozbah proti njemu brez nepotrebnega odlasanja odloca nepristransko sodi§¢e. Zato gre zakljuéiti, da
je disciplinski obdolzenec po svojem zagovorniku z vloZzitvijo predloga za prenos krajevne pristojnosti
izvrSeval ustavno pravico; ¢e je kazensko sodiS€e ocenilo, da je pri tem prislo do kakrsnekoli zlorabe, pa
bi moralo ustrezno reagirati. Nadalje ne drzi trditev disciplinske toZilke, da je moralo sodis¢e zaradi
vloZenega predloga preklicati dve glavni obravnavi, saj iz obvestila sodi3¢a z dne 5. 12. 2017 (A60)
izhaja, da je bila glavna obravnava 7. 12. 2017 preklicana zaradi odsotnosti sodnice.

Tretji ocitek disciplinskemu obdolZencu je, da je na naroku 13. 3. 2018 po svojem zagovorniku podal
zahtevo za izloCitev drzavne tozZilke in razpravljajoce sodnice, pri ¢emer je kot predsednik sodi3éa vedel,
da nestrinjanje s procesnim vodstvom ne more biti izlogitveni razlog. Disciplinsko sodii¢e je Ze zgoraj
navedlo, da je zagovornik v kazenskem postopku ne le upravien, ampak celo dolzan storiti v korist
obdolZenca vse, kar sme storiti obdolzenec sam. Pravica zagovornika, da deluje v korist obdolZenca, je
torej hkrati tudi njegova dolZnost, da ne stori oz. opusti nicesar, kar bi utegnilo biti v nasprotju z
obdolZencevo koristjo. 1z dejstva, da je postavljeni zagovornik za dejanje storjeno v nasprotju z
obdolzenc¢evim navodilom, ali za dejanje storjeno v obdolZengevo $kodo, lahko celo disciplinsko ali
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odskodninsko odgovoren, izhaja, da je pri presoji, ali je disciplinskemu obdolzencu mogoce pripisati
tudi ravnanja njegovega zagovornika, treba izhajati iz nagela subjektivne odgovornosti. Disciplinski
obdolZenec torej ne more disciplinsko odgovarjati za ravnanja svojega zagovornika." Poleg tega ne drzi
v celoti navedba disciplinske toZilke, da procesno vodstvo nikoli oz. per se ne more biti razlog za
izlo&itev. V primeru, & je ravnanje sodnika tak$no, da je mogoce zakljuditi, da so podane okolis¢ine, ki
vzbujajo dvom v njegovo nepristranskost, je lahko tudi procesno vodstvo oz. nacin njegove izvedbe
razlog za izlogitev sodnika.'? Nadalje disciplinsko sodi¢e ne more spregledati dejstva, da je bila zahteva
za izlo&itev sodnice z dne 13. 3. 2018 predlozena v vsebinsko odlotanje predsedniku sodis¢a in da je
razpravljajo¢a sodnica ni zavrgla po petem odstavku 42. &lena ZKP kot ocitno neutemeljeno, podano z
namenom zavlacevanja postopka ali spodkopavanja avtoritete sodis¢a. V tem kontekstu bi bil nelogicen
zakljuéek disciplinskega sodis¢a, da je disciplinski obdolzenec z vloZitvijo omenjene zahteve zlorabil
svoje procesne pravice (kot to trdi disciplinska toZilka).

Naslednji oitek disciplinskemu obdolzencu je, da je 21. 3. 2018 sodis¢u predloZil zdravnisko potrdilo o
upraviéeni odsotnosti z glavne obravnave za ¢as enega meseca, zaradi Cesar je sodnica preklicala narok
22. 3. 2018, nato pa je bil v bolniskem stalezu le en teden. Disciplinsko sodis¢e je z vpogledom v
kazenski spis 11 K 3140/2017 ugotovilo, da je disciplinski obdolzenec kazenskemu sodis¢u 21. 3. 2018
res predlozil zdravnisko potrdilo, ki ga je izstavila in podpisala njegova osebna zdravnica Rosana
Zvegli¢ Dim¢ié, dr. med. Iz potrdila izhaja, da je disciplinskemu obdolZencu zaradi bolezni za obdobje
enega meseca onemogoden prihod na sodis¢e ali sodelovanje pri procesnem dejanju (l. t. 873 v
kazenskem spisu). Ce je bila zdravnigina strokovna ocena, da je disciplinski obdolzenec od 19. 3. 2018
dalje en mesec nesposoben za prihod na sodiice ali sodelovanje pri procesnem dejanju, napacna (kar bi
lahko izhajalo iz dejstva, da je bil v bolniskem stalezu le en teden), je to stvar odgovornosti osebne
zdravnice, ki je potrdilo izdala, ne pa disciplinskega obdolZenca. Tega se je oitno zavedala tudi sodnica,
ki je 21. 3. 2018 ZZZRS pozvala naj sporo¢i, ali je bilo sporno zdravnisko potrdilo izdano upraviceno,
osebno zdravnico pa je pozvala k pojasnilu glede vrste bolezni disciplinskega obdolZenca ter jo
opozorila, da izdaja laZnega zdravniskega spridevala predstavlja kaznivo dejanje. Imenovani zdravnik
ZZZRS je 9. 4. 2018 podal mnenje, da je bila izdaja zdravniskega potrdila z dne 19. 3. 2018 upraviena
(1. 8t. 936 v kazenskem spisu).

V peti alineji totke 1 predloga se disciplinskemu obdolzencu ocita, da ni priSel na narok za glavno
obravnavo 17. 4. 2018. V zvezi z njegovo odsotnostjo iz omenjenega naroka je disciplinsko sodisce
ugotovilo, da je disciplinski obdolzenec takrat razpolagal z (po ZZZRS upravi¢eno!) izdanim
zdravniskim potrdilom z dne 19. 3. 2018, ki je potrjevalo, da zaradi bolezni za obdobje enega meseca ne
more na sodi$¢e. Poleg tega je bil disciplinski obdolZenec Ze pregledan s strani sodnega izvedenca —
psihiatra doc. dr. Mateja Kravosa, dr. med., spec. psih., ki je bil mnenja, da tri mesece ni sposoben
sodelovati na obravnavi. Dne 17. 4. 2018 je tudi osebna zdravnica izdala zdravnisko potrdilo, da
disciplinski obdolzenec zaradi bolezni tri mesece ne more priti na sodis¢e ali sodelovati pri procesnem
dejanju (l. 3t. 1.020 v kazenskem spisu). To pomeni, da je vsaj verjetno, da je disciplinski obdolzenec na
dan 17. 4. 2018 imel razloge za odsotnost z naroka za glavno obravnavo. O¢itek toZilke tako ve¢ kot

11

12

To velja za vsa dejanja, ki jih disciplinska toZilka v tocki I predloga otita disciplinskemu obdolZencu, pa jih je storil
njegov zagovornik 0z. v enem primeru celo njegova Zena.

Npr. iz obrazlozitve 1 Ips 243/2010: "Ni namre& mogoge sklepati, da je sodnica z izjavami in postopanjem na glavni
obravnavi izrazila vnaprej$nje stalid¢e do odlogitve, ali je bila obdolzencu zagotovljena uresni¢itev pravnih
jamstev ..."
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35.

36.
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o€itno temelji na neizreCeni predpostavki, da sta zdravni$ki potrdili z dne 19. 3. 2018 in z dne 17. 4.
2018 ter izvedensko mnenje dr. Kravosa, iz katerih izhaja nezmoznost obdolZzenca za sodelovanje na
obravnavi, nepristni, pri ¢emer pa njihova verodostojnost v tem postopku ni bila niti izpodbijana, Se
manj izpodbita. Tako ali tako pa je oz. bo izvr§evanje procesnih pravic obdolZenca stvar konkretnega
kazenskega postopka na prvi in instanénih stopnjah. Disciplinsko sodi§¢e nima nikakrSne podlage, da bi
dvomilo v verodostojnost zdravni$kih potrdil, kar zrcalno pomeni, da je nanje vezano.

V Sesti in sedmi alineji 1. totke predloga se disciplinskemu obdolzencu med drugim ocita, da je po
svojem zagovorniku 24. 4. 2018 ponovno podal zahtevo za izloditev sodnice ter jo 25. 4. 2018 sam
dopolnil. V zvezi z navedenim disciplinsko sodi§¢e ponavlja Ze izraZeno stalice, da v skladu z nacelom
subjektivne odgovorosti, disciplinski obdolzenec ne more odgovarjati za ravnanja, ki jih je storil nekdo
drug, pa cetudi je to njegov zagovornik. Enako, kot Ze omenjeno, je izvr§evanje procesnih pravic in
njihova morebitna zloraba stvar presoje razpravljajotega sodnika v konkretnem kazenskem postopku,
pri ¢emer pa disciplinsko sodiS¢e (znova) ni moglo mimo dejstva, da tudi zahteva z dne 24. 4. oz. 25. 4.
2018 ni bila zavrzena po petem odstavku 42. ¢lena ZKP kot ocitno neutemeljena, podana z namenom
zavlacevanja postopka ali spodkopavanja avioritete sodisca, temveg je bilo o njej vsebinsko odlogeno.

Disciplinskemu obdolZencu se ocita tudi vloZitev kazenske ovadbe zoper sodnico po 288. ¢lenu KZ-1,
kar je storil njegov zagovornik, v zvezi s Cimer disciplinsko sodi§¢e ponavija predhodno navedeno
staliS¢e o nacelu subjektivne odgovornosti. Poleg tega se obdolzentev zagovornik v kazenski ovadbi
sklicuje na ¢lanek ustavnega pravnika prof. dr. Andraza Ter$ka ,,Mnenje: pomen mesta obdolzenca v
dvorani kot vpraSanje krsitve ustavnih pravic“, v katerem je izrecno zapisano, da procesno ravnanje
sodiS¢a, ki vztrajno zavraca zahtevo obdolzenca, da bi sedel skupaj s svojim zagovornikom, lahko
predstavlja storitev kaznivega dejanja po 288. &lenu KZ-1." Razpravi o problematiki sedeznega reda v
razpravni dvorani sta se pridruZila Se dva pravna tcoretika, in sicer dr. Toplak in dr. Avbelj. To kaZe na
dejstvo, da gre ocitno za teoretitno in praktino sporno ali vsaj diskutabilno vpraSanje, zato ravnanja
disciplinskega obdolzenca (oz. njegovega zagovornika) po oceni disciplinskega sodisa ni mogoce
ovrednotiti tako, kot to v predlogu trdi disciplinska tozilka.

Nadalje se disciplinskemu obdolZencu ocita, da si je 4. 5. 2018 preko Zene uredil pregled pri psihiatru
prav v terminu, ko je bila razpisana glavna obravnava (10. 5. 2018). Disciplinski obdolzenec je v
zagovoru pojasnil, da ga je Zena §la narocit na psihiatrijo v UKC Maribor in informator jo je napotil v
pisarno, kjer naj odda napotnico. To je tudi storila, enako kot vsak drug ob&an. Ko je bila napotnica
vnesena v sistem e — narocanja, je prejela dopis, da je na pregled narocen 10. 5. 2018 ob 13. uri.
Disciplinsko sodi$¢e je zagovor sprejelo, predvsem pa je tudi v zvezi s tem ocitkom sledilo nacelu
subjektivne odgovornosti disciplinskega obdolzenca, ki torej ne more odgovarjati za ravnanja drugega.

Deseti ocitek disciplinskemu obdolZencu je, da je 10. 5. 2018 neupraviceno izostal z glavne obravnave.
Ocitek ni utemeljen, saj iz zapisnika o glavni obravnavi z dne 10. 5. 2018 (1. §t. 1.122 do 1.132 v
kazenskem spisu) izhaja, da je bila glavna obravnava opravljena kljub nenavzocnosti obdolzenega v
skladu s prvim odstavkom 442. ¢lena ZKP. Narok torej ni bil preklican oz. preloZen zaradi odsotnosti
disciplinskega obdolzenca, kar pomeni, da njegova odsotnost na tek postopka ni vplivala. Poleg tega

13

Iz omenjenega ¢lanka (B50): "In ne gre samo za vpra$anje pravic obdolZzenca. Problem je $ir$i. Namreg, ¢e
sodnik/sodnica zavestno kr§i omenjene pravice in ustavnopravne temelje kazenskih postopkov so s tem podani tudi
elementi kaznivega dejanja po 288. ¢lenu KZ-1."
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39.
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tudi ta o&itek temelji na neizre&eni predpostavki, da zdravnisko potrdilo z dne 17. 4. 2018 in izvedensko
mnenje dr. Kravosa, ki je bilo takrat edino, ki je bilo disciplinskemu obdolZzencu vrogeno, ni pristno, pri
&emer pa njuna verodostojnost v tem postopku ni bila niti izpodbijana, Se manj izpodbita. Tako ali tako
pa je oz. bo izvrievanje procesnih pravic obdolZzenca stvar konkretnega kazenskega postopka na prvi in
instanénih stopnjah.

V enajsti alineji disciplinska toZilka disciplinskemu obdolZencu ogita letovanje na Tenerifu v ¢asu od 12.
5. do 19. 5. 2018, kljub temu, da se od meseca marca 2018 sklicujo¢ se na slabo zdravstveno stanje, ni
udelezeval glavnih obravnav v kazenskem postopku. Disciplinsko sodi$¢e je z vpogledom v kazenski
spis ugotovilo, da je disciplinski obdolzenec 3. 4. 2018 kazensko sodii¢e prosil, da v €asu od 12. 5. do
19. 5. 2018 ne bi razpisalo narokov z obrazlozitvijo, da gre takrat z druZino na dopust, o emer je
prilozil pogodbo s turistiéno agencijo Son&ek sklenjeno 24. 3. 2018 (I. §t. 932 in 934). Dejansko
kazensko sodi$¢e v navedenem obdobju ni razpisalo nobenega naroka, kar pomeni, da zaradi odsotnosti
disciplinskega obdolZenca ni bil preklican oz. prelozen noben narok. Glede na to ni mogoce zakljuditi,
da je morala zaradi tega dejanja disciplinskega obdolZenca razpravljajo¢a sodnica v ¢asu od 10. 10. 2017
do vkljuéno 8. 6. 2018 preklicati oz. preloziti kakrSenkoli narok, kot to v predlogu navaja disciplinska
tozilka. Ravno tako ne more biti protipravno Ze samo dejstvo, da kazenski obdolZenec, za katerega velja
domneva nedolZnosti, z druzino odide na dopust. Disciplinsko sodii¢e je tudi v zvezi z obravnavanim
otitkom ugotovilo, da temelji na neizreeni predpostavki, da so zdravnidka potrdila, ki jih je
disciplinskemu obdolZencu izstavila osebna zdravnica, ter mnenje izvedenca Kravosa, nepristna, kar pa
kot re¢eno, ni stvar tega postopka, niti ni bilo v tem postopku izpodbijano, niti izpodbito.

Podoben zgornjemu je oéitek disciplinskemu obdolZencu v trinajsti alineji 1. tocke predloga. Otita se mu
udelezba na izobraZevanju 31. 5. 2018, po tem, ko se vse od marca 2018 ni udelezil narokov za glavno
obravnavo v kazenskem postopku. Enako kot v zgornji tocki te obrazloZitve je disciplinsko sodisce tudi
v zvezi s tem ocitkom ugotovilo, da 31. 5. 2018 ni bil razpisan noben narok za glavno obravnavo. To
pomeni, da zaradi udelezbe na konkretnem izobraZevanju razpravljajo¢i sodnici v €asu od 10. 10. 2017
do vkljuno 8. 6. 2018 ni bilo treba preklicati oz. preloZiti nobenega naroka, kot to trdi disciplinska
tozilka. Enako kot v zgornji tocki obrazlozitve pa velja tudi glede ocitka slabega zdravstvenega stanja in
neudelezbe na narokih od marca 2018 dalje.

Ocitek v Stirinajsti alineji 1. totke predloga, se nanasa na dejanje zagovornika disciplinskega obdolZenca,
za katerega disciplinski obdolzenec v skladu z natelom subjektivne odgovornosti ne more odgovarjati.
Poleg tega razpravljajoca sodnica tudi te zahteve za izlocitev ni zavrgla na podlagi petega odstavka 42.
&lena ZKP (to je kot ocitno neutemeljeno, podano z namenom zavlacevanja postopka ali spodkopavanja
avtoritete sodis¢a), ampak jo je predloZila v vsebinsko obravnavo predsedniku sodis¢a, ki jo je zavrnil.

Po tem, ko je disciplinsko sodis¢e preizkusilo, ali zgoraj izpostavljen niz dejanskih opisov iz I. tocke
predloga ustreza disciplinski krsitvi iz 14. totke drugega v zvezi s tretjim odstavkom 81. ¢lena ZSS
(krsitvi ugleda sodniskega poklica s teZjimi posledicami), je ugotovilo, da dejanja v znatnem delu niti ne
predstavljajo ravnanj samega disciplinskega obdolzenca, temve¢ njegovega zagovornika oz. Zene, kar v
skladu z na¢elom subjektivne odgovornosti pomeni, da disciplinski obdolzenec zanje ne more
disciplinsko odgovarjati. Nadalje so med do sedaj obravnavanimi dejanji tudi takSna, ki jih sicer je storil
disciplinski obdolZenec, ampak niso v ni¢emer protipravna oz. v zvezi z njimi disciplinskemu
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obdolZencu ni mogoce nicesar ogitati. Kot Ze vetkrat omenjeno, postopek vodi sodnik, in ne stranke.
Morebitne zlorabe procesnih pravic je sodiste dolzno prepregiti, za kar ima v ZKP na voljo ve¢ sredstev
(v zvezi s tem ne gre spregledati, da v kazenskem postopku v &asu od 10. 8. 2017 do 22. 6. 2018 ni bila
zavrZena nobena zahteva za izloditev, opravljen je bil le en narok za glavno obravnavo v nenavzo&nosti
obdolZenca, sodisce ni nikoli uporabilo prisilne privedbe ...).

Iz v nadaljevanju pojasnjenih razlogov pa je disciplinsko sodi$¢e posebej obravnavalo oéitke iz osme in
dvanajste alineje 1. totke predloga.

V osmi alineji se disciplinskemu obdolZencu o€ita izogibanje prevzemu sodnega pisanja v ¢asu od 26. 4.
2018 do 8. 5. 2018, in sicer najprej s tem, ko mu 26. 4. 2018 ob 14.45 in istega dne ob 15.10 pooblai&eni
vroCevalec Okrajnega sodi§¢a v Mariboru, 7. 5. 2018 zveer pa pooblaséena vrogevalka Petra Krek
Hvalec, na domacem naslovu, kljub temu, da je bil v bolniskem stalezu, nista mogla vrogiti sodnega
pisanja. Po oceni disciplinskega sodi$¢a navedeni opisi ne zadostujejo za zakljugek, da se je disciplinski
obdolZenec s tem, ko ga trikrat ob prihodu vrotevalca ni bilo doma, izogibal prevzemu sodnega pisanja.
Kot izhaja iz listin v kazenskem spisu (npr. uradni zaznamek z dne 9. 5. 2018 na 1. §t. 1.113 v kazenskem
spisu), disciplinski obdolZenec ni imel predpisanega bolniskega staleza na naéin, da bi moral biti ves ¢as
doma, Cesar disciplinska toZilka niti ne trdi. Prav tako iz opisa ocitanega ravnanja ne izhaja, da je bil
disciplinski obdolZenec pred poskusenimi tremi vro¢itvami predhodno opozorjen na poskus vroéitve, pa
je opozorila ignoriral.

Drugace pa je z naslednjim ofitkom vsebovanim v isti alineji, in sicer se disciplinskemu obdolZencu
o€ita, da mu poobla§tena vrocevalka sodnega pisanja ni uspela vrociti 8. 5. 2018 dopoldne, ¢eprav mu je
7. 5. 2018 pustila obvestilo, da se bo takrat zglasila z namenom vroéitve. Zakaj ga po prejemu obvestila
7. 5. 2018 naslednjega dne ni bilo doma, disciplinski obdolZenec v svojem zagovoru v tej zadevi ni
ustrezno pojasnil; le na splo$no je trdil, da v hi$ni nabiralnik ni nikoli prejel nobenega obvestila o
poskusu vroditve. Disciplinsko sodis¢e je v dokaznem postopku ugotovilo, da je v obravnavanem
primeru Slo za poskus vrocitve, ki ga je pooblastena vrocevalka Petra Krek Hvalec opisala v svojem
poroCilu z dne 8. 5. 2018 (I. §t. 1.112 v kazenskem spisu). Za omenjeno vro&itev je bila pooblasena
vroCevalka zaproSena 7. 5. 2018 (l. §t. 1.086 v kazenskem spisu); iz zaprosila sodi¢a pa izhaja, da so
bile v obravnavanem sodnem pismu naslednje listine: dgp. odredbe za dopolnitev izv. mnenja, vabilo k
izvedencu za dne 8. 5. 2018, dgp. sklepa Su 390/2018, obvestilo z dne 7. 5. 2018 in dgp. izv. mnenja.
Disciplinskemu obdolzencu je torej glede na ugotovljeno mogoce o€itati, da 8. 5. 2018 dopoldne, kljub
predhodno prejetemu obvestilu vrocevalke, ni potakal doma na vroditev sodne posiljke. Ne glede na to
pa ni mogoce zakljuciti, da je morala razpravljajota sodnica zaradi tega preklicati oz. preloziti
kakrsenkoli narok za glavno obravnavo (kar je temeljni olitek toZilke disciplinskemu obdolZencu), saj v
konkretnem sodnemu pismu vabila na narok ni bilo. V pismu je bilo vabilo na pregled k izvedencu 8. 5.
2018 na Institut za sodno medicino (l. §t. 1.085 v kazenskem spisu), vendar pa, kot to izhaja iz zapisnika
o glavni obravnavi z dne 10. 5. 2018, dejstvo, da vabilo na pregled k izvedencu disciplinskemu
obdolzencu ni bilo vro€eno in se obdolzenec pregleda 8. 5. 2018 ni udeleZil, na narok 10. 5. 2018 ni
vplivalo, saj je bila glavna obravnava v skladu s prvim odstavkom 442. &lena ZKP opravljena v
nenavzocnosti obdolzenca. Posledic zaradi nemoznosti vrogitve 8. 5. 2018 torej ni bilo.

Ocitke o izogibanju prevzemu sodnega pisanja vsebuje tudi dvanajsta alineja 1. to¢ke predloga, in sicer
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naj bi zaradi izogibanja sodi$&e ne moglo opraviti glavne obravnave razpisane za 25. 5. 2018; na glavno
obravnavo 1. 6. 2018 pa naj bi obdolZeni pristopil 3ele po tem, ko mu je bilo s strani pooblas€enega
vro&evalca vabilo vroéeno na kongresu XVII. dnevov delovnega prava in socialne varnosti v Portorozu.
Najprej glede glavne obravnave 1. 6. 2018, ki se jo je disciplinski obdolzenec udeleZil: ne drZi o€itek, da
mu je bilo vabilo vrodeno na kongresu. Tako je povedal disciplinski obdolzenec, njegov zagovor pa
potrjuje poroéilo o opravljenem delu Andreja Olenika s. p. z dne 31. 5. 2018 (l. §t. 1.221 v kazenskem
spisu), iz katerega izhaja, da vrogitev sodnega pisanja obdolZenemu ni bila moZna, saj je le-ta predCasno
zapustil XVII. dneve delovnega prava in socialne varnosti v GH Bernardin, pri ¢emer je bil poskus
vrogitve neuspesno opravljen 31. 5. 2018 od 18.30 do 19.30. Tako je edino, kar je disciplinskemu
obdolzencu mogoge otitati na podlagi dvanajste alineje 1. to¢ke predloga to, da v €asu od 19. 5. 2018, ko
se je vrnil iz Tenerifa, pa do 25. 5. 2018, ko je bil razpisan narok za glavno obravnavo, ni el na domaco
posto Brezje in tam prevzel sodnega pisanja, za katerega je 16. 5. 2018 (to izhaja iz 1. 8t. 1.209 v
kazenskem spisu), ko je sicer $e bil na Tenerifu, v hisni predalénik dobil obvestilo, da ga €aka na posti.
Vsi ostali poskusi vroéitve sodnega pisanja, ki so nasteti v dvanajsti alineji, so bili - ali opravljeni po 25.
5. 2018, ki je datum, ki je glede na razpisan narok, edino relevanten za presojo - ali pa v predlogu za
izrek disciplinske sankcije niso opisani na nagin, da bi bilo disciplinskemu obdolZzencu mogoce karkoli
otitati. Noben opis namre& ne vsebuje navedbe o predhodnem obvestilu disciplinskemu obdolZzencu o
poskusu vrogitve.

Upostevaje vse zgoraj navedeno o posamezni alineji iz 1. totke predloga se nazadnje izkaze, da je
disciplinskemu obdolZencu mogoge z zanesljivostjo ogitati (le) dejstvo, da mu pooblas¢ena vrotevalka
sodnega pisanja ni uspela vrotiti na doma¢em naslovu 8. 5. 2018 dopoldne, &eprav mu je 7. 5. 2018
pustila obvestilo, da se bo takrat zglasila z namenom vrogitve, ter da v ¢asu od 19. 5. 2018 do 25. 5.
2018 ni $el po sodno pisanje na domaco posto Brezje. Ali ugotovljeno dejstvo ustreza disciplinski krsitvi
po 14. togki drugega v zvezi s tretjim odstavkom 81. €lena ZSS, to je krSitvi ugleda sodniskega poklica s
tezjimi posledicami, je stvar pravne razlage, ki v konkretnem primeru premo3¢a veliko silogisti¢no vrzel
med abstraktnim zakonskim opisom in konkretnim ravnanjem. Vsaka pravna razlaga mora predvsem biti
ustavnoskladna. Abstraktni opis krsitve iz 14. totke drugega v zvezi s tretjim odstavkom 81. ¢lena ZSS
je razmeroma ohlapen. Gre za normo kaznovalnega prava, ki bi morala biti normirana v skladu z 28.
&lenom Ustave RS ter vsebovati znake prepovedanega ravnanja (t. i. lex certa kot sestavni del nacela
zakonitosti). Ker tej zahtevi dologba v resnici ne ustreza, jo mora disciplinsko sodi€e vsebinsko
napolniti zadrzano ne pa razsirjujode. Pravna podlaga iz navedene dolotbe je zato po presoji
disciplinskega sodis¢a podana le v primerih ravnanj, ki sama zase predstavljajo v ofeh slehernika
nedopustno ravnanje, ki ogroZa sodstvo. Temu zanesljivo ne ustreza vsakr$no druzbeno nezazeleno
ravnanje, niti ne vsakr$no protipravno ravnanje, celo ne vsakrdno kaznivo dejanje (sicer bi bila
relativizacija v 1. tocki drugega odstavka 81. €lena ZSS nepotrebna in nesmiselna). Razlaga, po kateri bi
edini oprijemljiv ogitek nepravilnega ravnanja iz predloga disciplinske toZilke, to je, da disciplinskemu
obdolzencu pooblaitena vrotevalka sodnega pisanja ni uspela vroiti 8. 5. 2018 dopoldne, Eeprav mu je
7. 5. 2018 pustila obvestilo, da se bo takrat zglasila z namenom vrogitve (zaradi €esar pa ni priSlo do
oditanega zastoja v postopku, saj je bila glavna obravnava 10. 5. 2018 opravljena), in da disciplinski
obdolzenec od 19. 5. 2018 do 25. 5. 2018 ni el na domago posto po sodno pisanje, Ze ustrezal opisu iz
14. to¢ke drugega v zvezi s tretjim odstavkom 81. &lena ZSS, bi zato ne bila ustavnoskladna. Glede na to
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je disciplinsko sodi$¢e ocenilo, da je disciplinskega obdolZenca tudi po presoji vsakega posameznega
oCitka naStetega v 1. to¢ki predloga ob uporabi 1. tocke 358. ¢lena ZKP potrebno oprostiti odgovornosti,
da je z ravnanji naStetimi v 1. tocki predloga storil disciplinsko krsitev po 14. to¢ki drugega v zvezi s
tretjim odstavkom 81. ¢lena ZSS.

Glede 1. tocke predloga za izrek disciplinske sankcije

Disciplinska tozilka je pod tocko Il predloga disciplinskemu obdolZzencu oditala storitev disciplinske
krSitve po 6. tocki drugega odstavka 81. ¢lena ZSS, in sicer naj bi kot predsednik sodi$¢a zlorabil svoj
polozaj s tem, da je zaposlenim maja 2018 narocil, da v zvezi s kazensko zadevo II K 3140/2017, ne
prevzamejo poSte naslovljene nanj, kar je v nasprotju z dolobo prvega odstavka 119. ¢lena ZKP, pri
¢emer zaradi tak$ne odredbe obdolzenega Lidija Rudolf, ki je bila tega dne pooblas¢ena za sprejemanje
poste na Delovnem sodi$¢u v Mariboru, 30. 5. 2018 okoli 12. ure, sodnega pisanja Okrajnega sodi$¢a v
Mariboru, naslovljenega na obdolZenega, ni sprejela.

Disciplinska toZilka je svoj ogitek dokazovala predvsem z elektronskim sporogilom vodje vpisnika
Delovnega sodis¢a v Mariboru Lidije Rudolf detektivu (pooblaséenemu vrodevalcu) Tiborju Tajnsku z
dne 30. 5. 2018, ki se glasi: ,,Pozdravljeni, dne 30. 5. 2018 mi je vroCevalec prinesel sodno pisanje za
Stanka Omerzu — predsednik sodi$¢a — v njegovi zadevi Il K 3140/2017, ki te€e na Okrajnem sodis¢u v
Mariboru. Imela sem direktivo, da ne podpisujem nicesar, kar se ti¢e predsednikove poste, zato tudi tega
sodnega pisanja nisem hotela prevzeti. Ker nisem poznala zakonodaje, kar se ti¢e vro€anja, kazenskih
zadev, to sem si naknadno prebrala — ¢l. 119. Zakona o kazenskem postopku, sem ugotovila, da je
najbolje, da sodno pisanje prevzamem oz. podpiSem vro€ilnico.*

Disciplinsko sodiS¢e je po izvedenem dokaznem postopku ugotovilo, da dejstvo, da je disciplinski
obdolzenec Lidiji Rudolf dal "direktivo" oz. navodilo oz. da ji je naro€il, da zanj ne prevzema posiljk iz
konkretnega kazenskega postopka, ni dokazano. Disciplinski obdolzenec je v svojem zagovoru povedal,
da nikoli nikomur v sluzbi ni naro€il, da zanj ne sme prevzemati poste. Le-to je sicer na Delovnem
sodiS¢u v Mariboru praviloma prevzemala vodja urada Irena Valentan, ki pa je bila 30. 5. 2018 odsotna.
Tistega dne je poSto namesto nje prevzemala vodja vpisnika Lidija Rudolf. Disciplinski obdolzenec je
bil cel mesec maj 2018 odsoten, zato mu ni jasno, kako naj bi komurkoli naroéil, da zanj ne sme
prevzemati poSte. Hkrati mu ni logi€no, kako naj bi to narogil prav Rudolfovi, saj ni mogel vedeti, da bo
Valentanova ravno takrat odsotna in da jo bo Rudolfova nadomescala. Disciplinski obdolzenec
domneva, da je Rudolfova posto zavrnila zato, ker je prvi¢ posto na sodiS¢e prinesel detektiv, poleg tega
pa je vedela, da je odsoten in da mu zato pisanja ne bo mogla vroditi. Poleg tega je bilo v posti vabilo za
narok 1. 6. 2018, ki se ga je udelezil.

Tibor Tanjsek je zasliSan kot pri¢a izpovedal, da je lansko leto disciplinskemu obdolZencu res poskusal
vrociti sodno pisanje na delovnem mestu, a je delavka rekla, da naslovnika ni. Zato vroéitev neposredno
naslovniku sicer ni uspela, je pa pisanje prevzela za prevzem poobla$tena oseba. Najprej poste sicer ni
hotela prevzeti, ¢es§, da je ni dolzna, in je podpis vroéilnice zavrnila, zato jo je podugil, da lahko posto

14 Pobuda ministra za pravosodje z dne 24. 5. 2018 tega ocitka disciplinskemu obdolZencu ne vsebuje.
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enostavno pusti na delovnem mestu in se bo 3tela za vro€eno, kar je tudi storil in Sel. Ko pa je delavka
naknadno prebrala pravila o vroganju, ga je poklicala po telefonu in mu rekla, da bi vro€ilnico vendarle
podpisala. Dogovorila sta se, da mu o tem napiSe elektronsko sporoilo, on pa ji poslje vro€ilnico nazaj
v podpis.

Lidija Rudolf, vodja vpisnika na Delovnem sodi$¢u v Mariboru, je izpovedala, da se je z vro€evalcem in
vroéanjem po pravilih kazenskega postopka sre¢ala prvi¢. Prvi dan je vrogevalec priSel, pustil listek in
rekel, da bo kuverto $e enkrat prinesel naslednji dan. Ko je prisel, pisanja res ni hotela sprejeti, saj jim je
bilo naroéeno, da osebnih vrogitev ne sprejemajo. V vseh prejinjih primerih je postar vedno pustil listek,
ki so ga dali naslovniku. Osebnih posiljk (npr. posiljk za predsednika iz Sodnega sveta ipd.) niso nikoli
sprejemali. Ko je vroevalec 3el, se je posvetovala s podpredsednikom sodiS¢a, ki ji je svetoval, naj
posto sprejme. Vrogevalca je poklicala po telefonu, a je bil Ze predale¢, da bi se vrnil. Rekel ji je naj mu
po elektronski posti napide, kaj je bil vzrok, da sodnega pisanja ni hotela sprejeti. Kuverto so nato dali
na predsednikovo mizo. Na vprasanje, kdo jim je rekel, da se zasebne poste ne prevzema, je odgovorila,
da je taksna praksa bila Ze v Casu prej$nje vodje urada, enako je tudi sedaj. V konkretnem primeru jo je
vrodevalec sicer opozoril, da gre za vrogitev v kazenskem postopku, a je kljub temu glede na to, da je Slo
za osebno posto, mislila, da ji je ni treba sprejeti. Na vprasanje, zakaj je v elektronskem sporo€ilu
vrodevalcu z dne 30. 5. 2018 zapisala, tako kot pa¢ je, je odgovorila, da je imela v mislih osebno posto
na splo8no in ne le predsednikovo.

Irena Valentan, vodja urada predsednika na Delovnem sodis¢u v Mariboru, je izpovedala, da praviloma
na sodi$&u posto prevzema ona, pri Gemer pa je bila 30. 5. 2018 v bolniskem stalezu. Na vpra3anje, ali ji
je kdo rekel, da se osebne poste naslovljene na zaposlene, ne sme prevzeti, je odgovorila, da je bila
tak$na praksa Ze v &asu, ko se je ona zaposlila na omenjenem sodi$¢u, in ji je njena predhodnica
povedala, da se osebne vrolitve za zaposlene ne sprejemajo. V takSnem primeru je vedno le prevzela
listek (obvestilo o prejeti posiljki), in ga izro€ila naslovniku. Tako dela Se danes.

Darja Zavcer Rothlichberger, direktorica Delovnega sodis¢a v Mariboru, je izpovedala, da prevzemanje
poste na sodid&u nikoli ni bilo v njeni pristojnosti. Zanikala je, da bi ji disciplinski obdolzenec kadarkoli
naroéil, naj kakrnekoli poSte zanj ne prevzame.

Dr. Bozidar Merc, takratni podpredsednik sodii¢a, je izpovedal, da mu je Lidija Rudolf po nakljucju
povedala, da je odklonila neko osebno posto naslovljeno na predsednika, ki jo je na sodis¢e prinesel
vro&evalec. Preveril je dologbe ZKP-ja in Rudolfovi svetoval naj posto prevzame. Kasneje je vse uredila
direktorica sodi$¢a; zdi se mu, da je Lidija Rudolf naknadno poklicala vrogevalca in da je bila nato
posiljka le sprejeta, ne ve pa natan¢no kako.

Zgoraj opisani dokazni postopek je torej pokazal, da se "direktiva", o kateri Lidija Rudolf govori v
elektronskem sporoéilu z dne 30. 5. 2019, ter na kateri disciplinska toZilka utemeljuje svoj predlog, ne
nanasa na disciplinskega obdolZenca, ampak je §lo za sploden nadin ravnanja zaposlenih na Delovnem
sodig¢u v Mariboru s posiljkami, ki se osebno vrogajo (tipi¢en primer taksnih posiljk so npr. odlocbe
sodne uprave - predvsem kadrovske sluzbe, personalnega sveta in sodnega sveta). Slo je torej za splosen,
ustaljen nain ravnanja z osebnimi posiljkami, ne pa za obdolzen¢evo narotilo oz. navodilo, naj se zanj
ne prevzema sodnih posiljk v zvezi s kazenskim postopkom II K 3140/2017. TakSen zakljucek izhaja
predvsem iz izpovedbe pri¢ Lidije Rudolf in Irene Valentan, ki sta jasno in odlo¢no zanikali, da bi s
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strani disciplinskega obdolZenca prejeli kakrSnokoli navodilo v zvezi z (ne)prevzemanjem poste v zvezi
s konkretnim postopkom. Ker torej glede na navedeno oéitek iz tocke II predloga ni bil dokazan, je
disciplinsko sodid¢e disciplinskega obdolzenca v skladu s 3. toCko 358. clena ZKP oprostilo
odgovornosti za disciplinsko krsitev po 6. tocki drugega odstavka 81. ¢lena ZSS.

56. Odlogitev o strodkih postopka temelji na prvem odstavku 96. ¢lena ZKP ter prvem odstavku 44. ¢lena
ZSSve. Ker je disciplinsko sodi$¢e disciplinskega obdolZzenca oprostilo, bremenijo stroski postopka iz 1.
do 5. to¢ke drugega odstavka 92. ¢lena ZKP, potrebni izdatki disciplinskega obdolZzenca in potrebni
izdatki ter nagrada njegovega zagovornika proracun.

PRAVNI POUK

Zoper ta sklep je dovoljen upravni spor na Vrhovno sodi$¢e RS v roku 30 dni od njegove vroCitve (43. v
zvezi s 36. clenom ZSSve).

Zapisnikarica: Predsednik disciplinskega senata:
Mateja Prasnikar, 1. r. Andrej Rozman, L. 1.

Ta prepis je soglasen z izvirnikom
Podpis pristojne osebe
Sodnega sveta:
%}_@1 oo
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