I Ips 3425/2014

VRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENE

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnice
in sodnika Branko Maslesa kot predsednik ter Vesna Zalik, Mitja Kozamernik, Marjeta
Svab Sirok in Barbara Zobec kot ¢lani,

s sodelovanjem visje pravosodne svetovalke kot zapisnikarice,

i
v kazenski zadevi zoper obsojenega: L. R -7 ali, zaradi kaznivih dejanj
po 3., 4. in 7. to€ki 3. ¢lena Zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in driavo,

o zahtevi za varstvo zakonitosti predlagatelja A .,ﬁ , ki ga zastopa
pooblaitenka | L@\ . . zoper sodbo Vojaskega sodis¢a IV.
armade $t. I Sod 117/46 z dne 30. 8. 1946 v zvezi s sklepom Vrhovnega sodii¢a
Jugoslovanske armade $t. IT Sod 882/46 z dne 1. 9. 1946,

na seji 8. oktobra 2019



RAZSODILO:

Zahtevi za varstvo zakonitosti se ugodi, izpodbijana pravnomo&na sodba se
razveljavi za obsojenega  _. .. in se zadeva v tem obsegu vrne
Okroznemu sodi$¢u v Ljubljani v novo sojenje.

OBRAZLOZITEV:
A-1

Vojasko sodis¢e IV. armade je s sodbo z dne 30. 8. 1946 obsojenega L

R spoznalo za krivega kaznivih dejanj po 3., 4. in 7. to¢ki 3. &lena Zakona o

kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in dr7avo (v nadaljevanju ZKLD; dejanja po 3. in

4. totki 3. tlena ZKLD je storil skupaj z = Zo%. | 4., ‘,’\.z.j RV - B
o ' dejanjc! po

7. totki 3. lena ZKLD paskupajz { v. .. ). Na podlagi 4. ¢lena ZKLD

v zvezis 1., 3. in 6. ¢lenom Zakona o vrstah kazni ga je sodisce obsodilo na smrt z

ustrelitvijo, trajno izgubo politi¢nih in drzavljanskih pravic ter zaplembo celotne

imovine. Vrhovno sodiste Jugoslovanske armade Jje z odlogbo z dne 1. 9. 1946

zavrnilo pritozbe zagovornikov obtoZenih L: R y Er Ri X
G R M K in L H: in potrdilo sodbo Vojaskega
sodis¢a IV. armade, pri &emer je G: R« inM K obsodilo tudi
na izgubo drzavljanstva, Gr . R« ,V  Ki nM Vv .paje

izreCeno stransko kazen izgube politiénih in drzavljanskih pravic znizalo.

Zoper sodbo in postopek, ki je tekel pred njo, je v delu, ki se nanasa na obsojenega
L R: . ALk : po svoji
pooblastenki vlozil zahtevo za varstvo zakonitosti zaradi bistvene kriitve dolocb
kazenskega postopka in zaradi krsitve kazenskega zakona. Vrhovnemu sodistu je
predlagal, naj zahtevi za varstvo zakonitosti ugodi in sodbo, kolikor se nanasa na
obsojenega L. R tako spremeni, da ga oprosti obtobe, ali pa sodbo
razveljavi in vrne zadevo OkroZnemu sodiséu v Ljubljani v novo sojenje.

V zahtevi za varstvo zakonitosti je predlagal izlogitev vrhovnih sodnikov Branka
Maslese in Vesne Zalik. S sklepom Vrhovnega sodis¢a Su 1087/2014 z dne 11. 6.
2014 je bila zahteva za izlogitev zavrZena.

Vrhovni drZzavni toZilec Mirko Vrtagnik je v obseznem odgovoru na zahtevo,
podanem na podlagi dolodbe drugega odstavka 423. &lena Zakona o kazenskem



postopku (v nadaljevanju ZKP), ocenil, da zahteva za varstvo zakonitosti ni
utemeljena, saj kritve dolob postopka in krSitve materialnega zakona niso
podane. Vrhovnemu sodif¢u je predlagal, naj zahtevo za varstvo zakonitosti
zavrne.

PooblasCenka vloznika zahteve je v pisni izjavi nasprotovala staliséu vrhovnega
drZavnega toZilca in vztrajala pri navedbah v zahtevi za varstvo zakonitosti.

A-2

Zahtevo za varstvo zakonitosti je po dolo&bi prvega odstavka 420. &lena ZKP
mogoCe vloziti zaradi krSitve kazenskega zakona, zaradi bistvene kriitve dolocb
kazenskega postopka iz prvega odstavka 371. &lena ZKP in zaradi drugih krSitev
kazenskega postopka, Ge so te vplivale na zakonitost sodne odlo¢be; v tem primeru
mora vloZnik zahteve izkazati krsitev in obrazloZiti njen vpliv na to, da je odlotba
nezakonita. Kot razlog za vlozitev zahteve je izrecno izklju¢eno uveljavljanje
zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja (drugi odstavek 420. &lena
ZKP). Pri odlo¢anju se Vrhovno sodite omeji na preizkus tistih kriitev zakona,
na katere se sklicuje vloznik v zahtevi (prvi odstavek 424. &lena ZKP), ki morajo
biti konkretizirane in ne le poimensko navedene.

Vrhovno sodis¢e tudi poudarja, da je zahteva za varstvo zakonitosti izredno
pravno sredstvo, ki je izkljuéno v rokah strank. Vrhovno sodis¢e ne more
ugotavljati krSitev mimo navedb v zahtevi za varstvo zakonitosti po uradni
dolznosti. Dispozitivnost strankam nalaga, da navedejo razloge in okolisgine, ki
opredeljujejo in utemeljujejo uveljavljano krsitev zakona. Vrhovno sodiste lahko
preizkusi obstoj tistih krSitev zakona, ki so v zahtevi konkretno utemeljene in
pojasnjene, saj ni dolzno niti poobladeno samo preizkusati, ali so bile v postopku
oziroma v sodbi storjene krSitve takSne vrste, na katere se na splosno sklicuje
zahteva (sodba Vrhovnega sodis¢a I Ips 346/2008 z dne 23. 10. 2008).

V isti kazenski zadevi je

zakoniti zastopnik Nadskofije Ljubljana po pooblasenki vlozil zahtevo za varstvo

zaKonitosti za obsojenega ¢ R . Vrhovno sodis¢e je s sodbo I Ips
5172006 z dne 1. 10. 2007 zahtevi za varstvo zakonitosti ugodilo in izpodbijano
pravnomo¢no sodbo glede obsojenih G Re¢ . in M K

razveljavilo in zadevo v tem obsegu vrnilo OkroZnemu sodiséu v Ljubljani v novo
sojenje. Ugotovilo je bistveno kritev doloéb kazenskega postopka iz 6. tocke
prvega odstavka 371. ¢lena ZKP. Sojenje obsojenemu R pred vojaskim
sodid¢em, Ceprav ni bilo ugotovljeno, ali je bila podana pristojnost tega sodis¢a
(32. ¢len Zakona o ureditvi in pristojnosti vojaskih sodi, ki je dolocal, da se v
doloCenih primerih lahko sodi tudi civilnim osebam). Ocenilo je, da tudi po
takratni ureditvi ni bilo zanesljivo ugotovljeno, ali so izpolnjeni pogoji, da se
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obsojenemu R¢ sodi v nenavzoénosti. Za soobsojenega M Kr  je
uporabilo institut iz drugega odstavka 424. &lena ZKP, beneficium choaesionis, saj
je presodilo, ker je bil obsojeni Kr  tudi sojen v nenavzo¢nosti, da obstajajo zanj
enaki razlogi kot za obsojenega Re . Za obsojenega Re¢ . je ugotovilo Se
krSitev pravice do obrambe v zvezi s sojenjem v nenavzoénosti, in ker niso bili
izvedeni in ocenjeni predlagani razbremenilni dokazi. Vrhovno sodisée je v
navedeni zadevi presodilo navedbe o kr$itvi kazenskega zakona in kr¥itev ni
ugotovilo.

B-1

VloZena zahteva za varstvo zakonitosti za obsojenega L R ijedelno po

vsebini enaka vloZeni zahtevi za varstvo zakonitosti za obsojenega G
Re¢

VloZnica uveljavlja Stevilne kriitve dolo¢b postopka (procesne krsitve) in krSitev
kazenskega zakona po 1. in 4. to¢ki 372. &lena ZKP. Navedbam o krSitvah
materialnega in procesnega zakona v preteZni meri ni bilo mogode pritrditi. Med
procesnimi krSitvami vloznica utemeljeno uveljavlja bistveno krsitev dologb
kazenskega postopka po 11. to¢ki prvega odstavka 371. &lena ZKP, kar je terjalo
razveljavitev sodbe (B-3, totke 33 do 35). Presojo utemeljenosti zatrjevanih in
uveljavljanih krSitev Vrhovno sodis¢e podaja v nadaljevanju obrazloZitve.

Zahteva v uvodnem delu (tocke 1, 3, 4 in 5) uveljavlja krSitve kazenskega
postopka po drugem odstavku 371. ¢lena ZKP. Obsojeni L  Rv . je bil
obravnavan zaradi kaznivega dejanja, za katerega je zakon predpisoval smrtno
kazen in taks$na kazen mu je bila izreCena ter izvrSena. Vloznica zahteve se
sklicuje na paragraf 97. Zakonika o sodnem kazenskem postopanju za Kraljevino
Jugoslavijo (v nadaljevanju ZSKP), ki je dolo¢al, da mora sodi$¢e uvesti preiskavo
za kaznivo dejanje, za katero je (med drugim) predpisana smrtna kazen. VloZnica
navaja, da bi moral biti obsojencu postavljen zagovornik, $e preden je bila vlozena
obtoZnica (dolocbe ZSKP sicer ne navaja, ta obveznost pa je bila po ZSKP

“dologena v prvem odstavku paragrafa 60). Trdi, da preiskava ni bila uvedena,

ampak da je bila v nasprotju z zakonom vloZena neposredna obtoZnica. Sodii¢e bi
moralo obtoZnico vroditi obsojenemu L R- .. ki bi imel po 204. paragrafu
ZSKP pravico do ugovora. Navaja, da obtoZnica obsojencu ni bila vrogena, zato ni
imel moZnosti ugovora zoper obtoZbo in tudi ne moZnosti pripraviti svojo
obrambo. Tako ,postavitev pod obtozbo“ ni stopila v veljavo, zato glavna
obravnava in sojenje nista bila dopustna. Sodi$€e obsojencu ni vro&ilo vabila na
obravnavo. Po paragrafih 214. in 215. ZSKP bi sodis¢e moralo obdolZzencem vsaj
8 dni pred glavno obravnavo vrotiti vabilo, da lahko pripravijo svojo obrambo.
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Zagovorniku obsojenega L R Je bilo vabilo na obravnavo vroéeno po
14. 8. 1946, ko je bila izdana odredba o razpisu razprave (glavne obravnave) za
21. 8. 1946. Zagovornik vabila ni dobil pravocasno in se ni mogel posvetovati z
obsojencem in se ustrezno pripraviti na obravnavo.

ZSKP so sodif¢a lahko uporabila na podlagi doloéb Odloka o odpravi in
razveljavljenju vseh pravnih predpisov, izdanih med okupacijo po okupatorjih in
njihovih pomagagih; o veljavnosti odlogb, izdanih v tej dobi; o odpravi pravnih
predpisov, ki so veljali v trenutku okupacije po sovrazniku (Uradni list
Demokrati¢ne federativne Jugoslavije, §t. 4-51/45 z dne 13. 2. 1945 — odlok je bil
potrjen z Zakonom o potrditvi in spremembah Odloka o odpravi in
razveljavljenju..., Uradni list FLRJ §t. 86/46 z dne 25. 10, 1946). Po dolo¢bi 2.
Clena Odloka se pravni predpisi (zakoni, uredbe, naredbe, pravilniki, itd.), ki so
veljali v trenutku okupacije po sovraznikih (pred 6. aprilom 1941), odpravijo,
kolikor nasprotujejo pridobitvam narodno osvobodilne borbe, ter deklaracijam in
odlokom Protifasisti¢nega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije in deZelnih
protifaSisti¢nih predstavniskih zborov posameznih federalnih enot ter njih
predsedstev, kakor tudi pravnim predpisom, izdanim po Nacionalnem komitetu
osvoboditve Jugoslavije in njegovih poverjenistvih ter po vladah in posameznih
poverjenidtvih federalnih enot.

Do vsebinsko enakih ocitkov, da je bila vloZena neposredna obtoZnica in da ni
bila uvedena preiskava, se je opredelilo Vrhovno sodis¢e e v zadevi I Ips
51/2006. V obrazlozitvi sodbe je navedlo, da je v ¢asu sojenja veljal ZKLD, ki je
vseboval nekatere procesne dolodbe. V dolocbi 14. &lena ZKLD je bil predpisan
pripravljalni postopek, ki je bil namesto preiskovalnega postopka namenjen
zbiranju podatkov in dokazov, potrebnih za odlogitev, ali naj se vlozi obtoznica.
Vrhovno sodis¢e je poudarilo, da Je ZKLD uzakonil eno izmed monih ureditev
preiskovalnega postopka, ki sama po sebi ni bila v nasprotju s splosno priznanimi
pravnimi naceli, ter da bi uporaba dolotb ZSKP prisla v postev 3ele, &e zakon teh
dolo¢b sploh ne bi imel, zato tudi ni podlage za sklepanje, da je bila v nasprotju z
zakonom (ZSKP), zoper obsojenca vlozena neposredna obtoznica.

Uzakonjena je bila ena od moznih ureditev preiskovalnega postopka, zato
sklicevanje vloznice na dologbo 97. paragrafa ZSKP ni utemeljeno. Po dolotbi
prvega odstavka 14. ¢lena ZKLD je moral biti osumljenec v pripravljalnem
postopku zaslifan, kar je bilo storjeno v obravnavani zadevi. Obsojeni L.

R - je bil zaslidan in je v pripravljalnem postopku podal obsiren zagovor (v
dokumentaciji, ki jo je pridobilo Okrono sodisée v Ljubljani iz Arhiva Republike
Slovenije, se nahaja obsojendev zagovor na straneh 1909 do 1999 gradiva). Da je
bilo v predhodnem postopku zbrano dokazno gradivo, Jje razvidno tudi iz
obrazloZitve obtoznice zoper obsojenega L Rt . in ostale. Vrhovno
sodiscCe je v sodbi I Ips 51/2006 presodilo, da Je mogoce Steti za zadetek postopka
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izdajo odlotbe Komisije za ugotavljanje zloginov okupatorjev in njihovih
pomagacev. Iz predloZenega arhivskega gradiva o procesu zoper obsojenca in
ostalim izhaja, da je navedena komisija za obsojenega Lt R izdala
odlodbo o ugotovitvi zlo¢inov okupatorjev in njihovih pomagaev, v kateri je
vsebovan opis njegovih dejanj v letih 1941 do 1945 in vsebuje tudi listinske
dokaze. Odlo&ba pa pomeni zaetek pripravijalnega postopka, v katerem je bilo
opravljeno zbiranje dokazov s strani navedene komisije, Uprave drzavne varnosti,
javnega toZilca oziroma njegovih pomoénikov (enako sodba I Ips 51/2006).

V tretjem odstavku 14. &lena ZKLD je bilo dolofeno, da se odsotnemu
osumljencu, to je v primeru obdolZzenéeve nenavzolnosti, postavi zagovornika (se
dolo¢i branilec) Ze v pripravijalnem postopku. Formalna obramba ni bila
podrobneje urejena, vendar pa je bilo v citirani dolo¢bi uzakonjeno, v katerem
primeru je potrebno Ze v pripravljalnem postopku postaviti zagovornika. Ne drzi
navedba vloZnice zahteve, da obtoZnica obsojencu ni bila vro¢ena in da ni bil
vabljen na obravnavo. Obsojenec je bil zasli$an na glavni obravnavi in je izrecno
povedal, da je obtoznico dobil. Dejal je: ,,dobil sem jo Ze prej in sem jo nekajkrat
precital. VloZnica zahteve tudi ne pojasni, na podlagi Cesa sklepa, da obsojeni
Rt na glavno obravnavo ni bil vabljen, zato te navedbe niti ni mogoce
preizkusiti. Kako vpliva na zakonitost sodbe dejstvo, da je bil zagovornik
obsojenca vabljen na obravnavo po 14. 8., ko je bila izdana odredba o razpisu
obravnave za 21. 8. 1946, vloZnica zahteve tudi ne pojasni. Le na podlagi trditve,
da se zagovornik ni mogel posvetovati z obsojencem in se ustrezno pripraviti na
obravnavo, ni mogoce presojati, ali je bila kr§ena obsojenteva pravica do
obrambe, in storjena, ker zagovornik ni bil vabljen v roku 8. dni, kot je dolo¢al
ZSKP, kriitev dolo¢b kazenskega postopka. VlozZnica zahteve uveljavlja kriitev po
3. tocki 420. ¢lena ZKP, kar pomeni, da mora pojasniti vzroéno zvezo med
zatrjevano krsitvijo in zakonitostjo sodbe, ¢esar ni storila.

Krsitve dologb postopka, ker obsojenec ni mogel ugovarjati zoper obtoZnico,
vloZnica ni pojasnila. Ne navaja, kak$ne ugovorne trditve bi obsojenec v ugovoru
zoper obtoZnico navedel in v ¢em je bila, ker ni mogel ugovarjati zoper obtozbo,
kr$ena njegova pravica do obrambe. Tudi zatrjevano kriitev je mogoCe presojati le
v okviru tako imenovane relativne krSitve dolo¢b kazenskega postopka, to je
krsitve, ki je vplivala na zakonitost sodbe (3. to¢ka prvega odstavka 420. Clena
ZKP). Tega, kako je okolii¢ina, da obsojenec zoper obtozbo ni mogel ugovarjati,
vplivala na zakonitost sodbe, vloZnica zahteve ne pojasni (tudi iz novej$e sodne
prakse, na primer sodba I Ips 252/2002 z dne 8. 7. 2004 izhaja, da sama
okolis¢ina, da sodi$¢e ni poudilo obdolZenca o ugovoru zoper obtozbo, ni taksna,
da bi vplivala ali mogla vplivati na pravilnost in zakonitost sodne odlo¢be; in Ce
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vloznik o¢ita sodigéu relativno krsitev postopka — drugi odstavek 371. &lena ZKP
— lahko taksno kr3itev Vrhovno sodiie vsebinsko obravnava le, ¢e je v zahtevi za
varstvo zakonitosti obrazlozil vzroéno zvezo med navedeno kritvijo in
nezakonitostjo izpodbijane sodne odlo¢be).

Vloznica uveljavlja krsitev pravice do obrambe s poudarjanjem, da je bil dan
kratek rok za pripravo obrambe. Ne trdi, da se obsojenec ni mogel zagovarjati in
tudi ne pojasni, v &em je kratek &as za pripravo obrambe vplival na zakonitost
sodbe. Kot je bilo Ze poudarjeno, mora vloznik vpliv krsitve na zakonitost sodbe
pojasniti, da lahko Vrhovno sodis€e krsitev preizkusi (drugi odstavek 424. &lena
ZKP). Vloznica ne trdi, da obsojenec ni mogel podati zagovora. Obsojenemu
Ri je bila obtozba vro¢ena pred zatetkom glavne obravnave, v zvezi z
obdolZzitvami je obsojenec Ze v pripravljalnem postopku podal zagovor. Na glavni
obravnavi je, potem ko je toZilec obtozbo prebral, kot je bilo Ze navedeno,
povedal, da je z obtoZnico seznanjen, povedal je tudi, da Jje obtozbo razumel in
podal zagovor (zagovor je v prepisu stenogramskega zapisnika glavne obravnave
zabeleZen na list. §t. 181 do 205 kazenskega spisa). Obsojencu je bila dana
moznost obrambe, zagovornik mu je bil zagotovljen po vroditvi obtoznice do
konca kazenskega postopka. Obsojenec in zagovornik sta bila navzoda na glavni
obravnavi, na kateri so bili izvedeni dokazi, obsojencu je bila dana moznost, da se
na glavni obravnavi brani pred ogitki (tudi s pomoc&jo zagovornika) ter da se
opredeli do izvedenih dokazov. Potek obravnave ne daje podlage za sklep, da je
bilo obsojencu prepre¢eno ali omejeno uresni¢evanje pravice do obrambe (enako
tudi sodbi Vrhovnega sodii¢a I Ips 66/2010 z dne 9. 12. 2010 in 1 Ips 57/2009 z
dne 17. 9. 2009).

Tudi v tockah 40 in 41 zahteve vloZnica trdi, da je bila obsojencu krsena pravica
do obrambe z enakimi navedbami kot v totkah 3 in 5 zahteve. Meni 3e, da
obsojentev zagovornik ni opravil svoje vloge in da je svojo dolznost izvrsil le
formalno, za kar ni bilo nobenih dejanskih razlogov. Trditve utemeljuje s tem, da
naj bi se zagovornik bal, da si ni upal ugovarjati in grajati ter da je napisal &isto
kratko pritoZbo. Z domnevami o zagovornikovem ravnanju in razlogih zanj, ki
nimajo opore v podatkih spisa, ostaja na ravni navajanja dejstev in ne utemeljuje
procesne krSitve (o zagovornikovem izvajanju obrambe iz stenogramskega prepisa

zapisnika o glavni obravnavi izhaja, da je zagovornik obsojenega R: . izvajal
aktivno obrambo ter je, kot je sam povedal, obrambo izvajal v okviru
obsojentevega zagovora in da se je obsojeni R z obrambo svojega

zagovornika strinjal — stran 395 zapisnika).

Vloznica trdi, da sodii¢e ni dopustilo in ni izvedlo dokazov, ki bi lahko bili v
korist obsojencu, vendarle ne pove, katerih dokazov sodii¢e ni izvedlo in kateri
dokazi, ki jih je predlagala obramba, niso bili izvedeni. NeobrazloZenih navedb
Vrhovno sodii¢e ni moglo preizkusiti.
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Komunisti¢ne partije, partizanski in partijski funkcionarji in da se nih&e ni izlogil,
Ceprav so bili z ocitanimi dejanji tudi osebno prizadeti in zato izrazito pristranski
(totka 42 zahteve) vloZnica nakazuje na izlogitveni razlog iz 6. totke prvega
odstavka 39. ¢lena ZKP (Se so podane okolisine, ki vzbujajo dvom o
nepristranskosti). V &asu sojenja ¥ ni bil sprejet procesni zakon (Zakon o
kazenskem postopku je bil sprejet decembra 1948), ki bi dolodal izlo&itvene
razloge, zato je potrebno v zvezi z navedbami vloZnice uporabiti dolodbe ZSKP.
VloZnica zatrjuje odklonitveni razlog, ki ga je bilo po prvem odstavku 32.
paragrafa ZSKP mogoge uveljavljati do zadetka glavne obravnave. Zoper
odlocitev, s katero je bila zavrnjena zahteva za izlogitev, je bila dovoljena
pritozba. Ce pa se je tak$na odlogitev nanasala na sodnika, ki je vodil glavno
obravnavo, je bilo mogote to odlogitev izpodbijati le s pravnim sredstvom,
vloZenim zoper sodbo (paragraf 36 v zvezi s 5. todko 336. paragrafa in 2. todko
393. paragrafa ZSKP). Tudi ZKP v drugem odstavku 41. &lena predpisuje nadin
uveljavljanja izloCitvenega razloga ter opredeljuje stanje postopka, do katerega
smejo stranke zahtevati sodnikovo izloitev iz razlogov po 6. tocki prvega
odstavka ali iz 2. tocke drugega odstavka 39. ¢lena ZKP. V &etrtem odstavku 42.
¢lena ZKP pa je dologeno, da se lahko sklep, s katerim je bila zavrnjena zahteva za
izlotitev, izdan po vloZitvi obtozbe, izpodbija samo v pritoZbi zoper sodbo.

V obravnavanem kazenskem postopku stranke niso zahtevale izlo&itve sodnikov in
ostalih oseb, ki jih v zahtevi navaja vloznica. Zato je njen ugovor mogoce presojati
le v okviru kritve po 3. totki prvega odstavka 420. &lena ZKP, kar pomeni, da
mora biti izkazana vzrofna zveza med zatrjevano procesno krsitvijo in
zakonitostjo sodbe, Cesar pa vloznica zahteve ni obrazlozila. VloZnica le s
citiranjem domnevne pripadnosti sodnikov, preiskovalcev in toZilcev in
nesubstanciranim zatrjevanjem, da so bili vsi osebno prizadeti z o¢itanimi dejaniji,
ne utemelji odklonitvenega izlogitvenega razloga, da obstaja dvom o
nepristranskosti sodnikov. Iz navedb, ki izhajajo iz razmer &asa, v katerem je bil
opravljeno sojenje obsojencu, ni mogo&e sklepati na obstoj razloga za izlogitev, ki
ga zatrjuje vloznica, in na dolZnost sodnikov ter ostalih, da sami predlagajo svojo
izloditev. Vloznica tudi s temi navedbami ni izkazala vzrone zveze med
zatrjevano krsitvijo in nezakonitostjo pravnomoéne sodbe (primerjaj sodbo I Ips
66/2010 z dne 9. 12. 2010, tocki 8. in 9. obrazlozitve).

B-2

V tocki 2 zahteve vloznica navaja, da obtoznica (sodba) ne vsebuje opisa kaznivih
dejanj z vsemi njihovimi sestavnimi deli, da bi bilo mogoge uporabiti dologen
kazenski zakon. Zlasti nista navedena &as in kraj izvrSitve kaznivih dejanj, niti
posledice in druge okolid¢ine, ki so potrebne, da se dejanje &im jasneje oznati
(sklicuje se na paragraf 202. ZSKP). Po oceni vloZnice obtoZnica zato ni veljavna,
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in ker je sodis¢e sodilo po neveljavni obtoZnici je storilo bistveno krsitev dolo&b
kazenskega postopka iz 5. tocke prvega odstavka 371. ¢lena ZKP. Meni, da je bila
storjena tudi relativna bistvena krSitev dolo€b kazenskega postopka po drugem
odstavku 371. ¢lena ZKP (da obtozba ni bila veljavna vloZnica zahteve zatrjuje
tudi z navedbami, da obsojencu obtoZnica ni bila vro¢ena in da ni imel moZnosti
ugovora in moznosti za pripravo obrambe, tocka 3 zahteve).

Krsitev dolocb kazenskega postopka po 5. tocki prvega odstavka 371. &lena ZKP
je storjena, e je sodiS¢e prekrsilo predpise kazenskega postopka o vprasanju, ali je
podana obtozba upravienega tozilca, ali je podan predlog oskodovanca, ali
dovoljenje pristojnega drzavnega organa. Krsitev je podana takrat, ¢e obtozbe ne
vloZi upraviceni toZilec, pa tudi, e je ne vlozi po legalnem postopku. Da navedbe,
da obtoZnica obsojencu ni bila vrofena in da ni imel moZnosti ugovora, ne
utemeljujejo kriitve dolocb kazenskega postopka, je bilo Ze pojasnjeno (z
navedbami vloZnica tudi ni utemeljila bistvene kriitve dolob kazenskega
postopka po 5. to¢ki prvega odstavka 371. ¢lena ZKP). VloZnica ne zatrjuje, da
obtozbe ni vloZil upravi€eni tozilec, ampak izraza pomisleke v zvezi z opisom
dejanj. Konkretizacija ¢asa kaznivega dejanja kot sestavni del opisa je v sodbi
dovolj oznadena z opredelitvijo ¢asa od leta 1941 do 1945. V to€kah 1 do 10
(kolikor predstavljajo opise kaznivih ravnanj, kar bo pojasnjeno pri presoji kriitve
kazenskega zakona) je v zvezi s konkretnimi ravnanji obsojenega R: . pri
vsakem dejanju posebej oznacen ali z datumom ali z letnico ¢as njegovega
ravnanja ali pa opisan kot na primer v to¢ki 8 ,,v dneh neposredno po italijanski
kapitulaciji. Taksna oznacba je dovolj jasna. V zvezi s &asom in tudi s krajem
storitve kaznivega dejanja je v sodni praksi zavzeto stali¥de, da sta kraj in Cas
kaznivega dejanja sicer pomembni modeliteti opisa dejanja, vendar pa nista
odlocilni okoli¢ini in da so podatki o kraju in asu storitve kaznivega dejanja
potrebni za individualizacijo konkretnega kaznivega dejanja, niso pa njegovi
zakonski znaki (na primer sodba Vrhovnega sodis¢a I Ips 294/2006 z dne 22. 2.
2007 in druge). VloZnica ne zatrjuje, da bi bila ¢as in kraj kaznivega dejanja v
opisu v izreku sodbe, za katerega je bil obsojenec spoznan za krivega, zakonski
znak kaznivega dejanja in s tem ne zatrjuje kritve zakona, &% da kraj in &as nista
dovolj oznacena (v navedbah vloZnice je mogode zaslediti tudi zatrjevanje, da je
bil prekrSen kazenski zakon in da dejanje ni dovolj opisano in ne predstavlja
kaznivega dejanja; Vrhovno sodis¢e je v sodbah I Ips 75/2001 z dne 19. 5. 2005
ali v sodbi I Ips 201/2005 z dne 19. 5. 2005 zapisalo, da je kraj kaznivega dejanja
lahko odlo€ilna okolis¢ina takrat, kadar je od kraja kaznivega dejanja odvisna
uporaba kakSne pravne norme, enako velja tudi za &as storitve kaznivega dejanja).
V zvezi s krajem zadostuje Ze, da je z navedbo ,narodov Jugoslavije in
slovenskega naroda“ kraj storitve dovolj oznaden. Pri posameznih ravnanjih pa je
tudi mogoce razbrati kraj storitve, da so bila dejanja, razen dejanj v to¢kah 1 in 10
(storjeni v Zagrebu in Italiji — op. Kazenski zakonik Kraljevine Jugoslavije, ki se
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25.

je lahko uporabljal kot pravno pravilo, je v paragrafu 4 dolo¢al uporabo realnega
nalela, to je veljavnost za vsakogar, ki stori v tujini dejanje, uperjeno zoper drzavo
in njeno ureditev), storjena na podro&ju Slovenije oziroma v Ljubljani. V opisu
dejanja pod naslovom ,,vojni zlogini obtoZencev pod 1., 3., 4., 5. in 6. sta &as in
kraj storitve kaznivih dejanj zadovoljivo oznalena (Sas sovraine okupacije
slovenskega ozemlja). V posameznih tokah so ¢asovno in krajevno oznadena
posamezna ravnanja, ki jih je sodi§¢e prve stopnje v izpodbijani sodbi Stelo kot
dejanja po 3. to¢ki 3. ¢lena ZKLD.

S citiranjem paragrafa 202. ZSKP, da mora biti v opisu dejanja naveden &as in kraj
izvrsitve kaznivega dejanja, druge okolii¢ine, ki so potrebne, da se dejanja ¢im
Jjasneje oznali, vloznica ne uveljavlja krditve postopka. Tudi po sedaj veljavni
dolocbi 2. tocke prvega odstavka 269. ¢lena ZKP sta kraj in ¢as kaznivega dejanja
sestavini obtoZnice in morajo biti v obtoZnici navedena dejstva in druge
okoliS¢ine, ki so potrebne, da se kaznivo dejanje najbolj natanéno oznadi. Vloznica
trdi tudi, da gre za kriitev iz drugega odstavka 371. &lena ZKP, vendar ne pojasni
dolo¢no v ¢em je ta krditev postopka podana, niti ne zatrjuje vpliva zatrjevane
krSitve na zakonitost sodbe (3. tofka prvega odstavka 420. &lena ZKP).
Konkretizacije ¢asa kaznivih dejanj kot sestavni del opisa je v sodbi dovolj
oznaCena. Kraj storitve ni bil konstitutivni element kaznivega dejanja, zaradi tega
tudi pav3alna oznatba krajev kaznivega dejanja oziroma, da v katerem od opisov
kaznivih ravnanj kraj ni naveden, ne pomeni nezakonitosti, ki bi jo bilo mogoge
upoStevati v okviru zatrjevane procesne krsitve.

O uvodnem delu opisa dejanja v to¢kah 6 do 9 zahteve z naslovom ,,Izrek o skupni
krivdi vseh obsojencev* vloznica trdi, da je nerazumljiv, da ne vsebuje vseh
bistvenih zakonskih znakov, da opisuje ravnanje vseh obsojencev skupaj, ne da bi
bilo konkretno navedeno, kaj naj bi kateri od njih storil. V uvodnem delu je na
strani 3 sodbe v opisu dejanja navedeno, ,,da so obsojenci v &asu od leta 1941 do
leta 1945 vstopili...*, pri ¢emer sodba ne pove kam in kako so vstopili. Opis
dejanja Se navaja, ,,da so v vsej dobi vojne in sovraZne okupacije politiéno in
vojasko sodelovali z okupatorji v cilju, da bi zatrli borbo narodov Jugoslavije in
slovenskega naroda in pomagali okupatorju z namenom, da bi z njegovo pomogjo
vzpostavili reZim protiljudske diktature in nacionalnega zatiranja ter na ta nadin
izviili izdajstvo naroda in domovine®. Ni jasno, kako je treba razumeti besede
politi€no in vojasko sodelovanje z okupatorjem, iz &esa je razviden cilj, da bi zatrli
borbo slovenskega naroda in pomagali okupatorju, katero in kak$no borbo so
hoteli zatreti, kdaj in kje so obsojenci izrazili in pokazali namen, da bi vzpostavili
rezim protiljudske diktature. Slo naj bi za izdajstvo naroda in domovine, narod in
domovina pa nista pravna dolznost ali obveznost. Dejanje ni opisano tako, da bi ga
bilo mogoge histori¢no dologiti in nedvomno pripisati obsojencem in je tudi zato
izrek sodbe nerazumljiv. V drugem delu uvodnega opisa pa je navedeno, da so
obsojeni R in drugi obsojenci skupaj z okupatorjem, predvsem z obsojenim
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28.

Rt - ,organizirali, odrejali, izvrSevali in nasnovali nestete vojne zlocine,
ubijanje in izroanje ranjencev okupatorju, umore in pokole, zapiranja, mucenja,
odvajanja v koncentracijska tabori§¢a in na prisilno delo v korist okupatorjev,
prisilno mobilizacijo... in druge vojne zlo¢ine, vsled ¢esar nosijo odgovornost za
smrt in trpljenje na desettisoCev moz, Zena in otrok®. Za obsojenega R v
sodbi ni naveden noben dologen podatek, kdaj in kako naj bi organiziral, odrejal in
nasnoval kakSen vojni zlo€in, kaj $ele mnoZico vojnih zlofinov na Skodo
desettisoev moZ, Zena in otrok. Ni navedeno, kako naj bi obsojeni Rupnik skupaj
z obsojenim Rosenerjem izvrieval nestete vojne zloCine, ni opisano, kako naj bi
vsi obsojenci v razli¢nih sluzbah na razliénih krajih organizirali, skupaj izvrsili in
nazadnje skupaj nasnovali vojne zlo¢ine. Ta del izreka sodbe je nerazumljiv, saj si
nikakor ni mo¢ predstavljati in ne razumeti, da so obsojenci skupaj organizirali
vse, da so vsi skupaj vse izvrSevali. V opisu dejanja tako niso navedeni bistveni
zakonski znaki, kar pomeni, kot navaja vloZnica, bistveno krSitev dolo¢b
kazenskega postopka na nadin iz drugega odstavka 371. ¢lena ZKP in se takSne
sodbe ne da preizkusiti.

Vloznica zahteve ne uveljavlja krSitve dolo¢b kazenskega postopka po drugem
odstavku 371. ¢lena ZKP, ampak bistveno krsitev dolo¢b kazenskega postopka iz
11. to¢ke prvega odstavka 371. &lena ZKP z navedbami, da je izrek sodbe
nerazumljiv in da se izreka sodbe v tem delu ne da niti preizkusiti.

Ta del zahteve za varstvo zakonitosti je po vsebini enak zahtevi za varstvo
zakonitosti, ki je bila vloZena za obsojenega Gr ‘R *. Vrhovno sodisce
v sodbi I Ips 51/2006 ni izrecno ugotovilo niti krSitve kazenskega zakona, niti
bistvene krSitve dolo¢b kazenskega postopka iz 11. tocke prvega odstavka 371.
¢lena ZKP. Vrhovno sodi§€e je v citirani sodbi ugotovilo, da je opis dejanja v tem
delu preobsezen in deloma preve¢ posplosen, vendar pa vsebuje navedbe
konkretnih ravnanj. Prav v zvezi z o¢itkom o vstopu v vsej dobi vojne in sovrazne
okupacije, politiénem in vojaskem sodelovanju z okupatorji, je ocenilo, da je
opredeljen namen takega sodelovanja, ugotovilo je povezavo s konkretnim delom
opisa dejanja za obsojenega Re

Enako je mogofe ugotoviti tudi za obsojenega L . Ru , saj so Vv
posameznih tokah sodbe, ki se nana$ajo na obsojenca, opisana konkretna
R . ravnanja. Opisano je Rt sodelovanje z italijanskimi vojaskimi
in civilnimi oblastmi ter njegovo ravnanje v zvezi z nalrtovanjem unienja
partizanskih enot, pridobivanjem Siroke vohunske mreZe, propagiranjem, po
kapitulaciji Italije pa sodelovanje, vsaj od 23. 9. 1943 dalje, z nemsko okupacijsko
oblastjo. Splosni del opisa dejanja, ki je sicer skupen za vse obsojence, je tako
treba povezati s posameznimi ravnanji, ki se o¢itajo obsojenemu R’ in se
zato pokaze, da opis dejanja ni nedoloCen in nerazumljiv. lzrek sodbe je
nerazumljiv takrat, ko ni mogoce ugotoviti, za katero kaznivo dejanje gre, tega pa
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v obravnavanem primeru ni mogode zakljugiti. V sodbi I Ips 51/2006 je Vrhovno
sodis¢e opozorilo, da je pri presoji vprasanja, ali so v izreku pravnomoéne sodbe
vsebovani bistveni zakonski znaki olitanega kaznivega dejanja, treba izhajati iz
opisa posameznih ravnanj kot celote in njihove medsebojne povezanosti,
upostevaje pri tem tudi uvodni del. Poudarilo Je, da gre pri opisu dejanja za eno
dejanje in ne za ve¢ kaznivih dejanj.

Drugi del opisa dejanja je res nedolocen, kar je ugotovljeno tudi v sodbi I Ips
51/2006, vendar ne predstavlja bistvene kritve dologb kazenskega postopka iz 11.
tocke 371. &lena ZKP, ker se da ugotoviti, za katero dejanje gre pri presoji dejanja
kot celote. Vrhovno sodiice ocenjuje, da je povezava mogoda (kar bo sicer tudi
stvar presoje v ponovljenem sojenju), s konkretnim delom opisa, na primer v to¢ki
7., kjer je navedeno, da je obsojeni R vzpostavil policijsko oblast in zlasti
pomoc takozvani politi¢ni policiji, ki je izvajala teroristiéne metode ter pri tem kot
podaljSana roka gestapa izvrievala tisode najtezjih in krvavih zlog¢inov nad nagim
narodom.... V isti to¢ki se govori tudi o zaplembi imovine in o ukazih zaplembe
imovine borcev NOV in POJ in njihovih rodbin in vseh, ki so na kakrienkoli nagin
pomagali osvobodilni borbi.

V totki 10 zahteve vloZnica uveljavlja bistveno kriitev dologb kazenskega
postopka iz 9. to¢ke prvega odstavka 371. &lena ZKP. Obtoznica je vsebovala
ocitek, da je obsojeni L R skupaj z R "1 izvrsil nestete vojne
zloCine... v izreku sodbe pa je opisano 3e, da so vsi (obsojenci) ,,organizirali,
odrejali in nasnovali“, &esar obto¥ba ni vsebovala in je zato obtozba prekoradena
ter je bila storjena navedena bistvena krsitev dolo¢b kazenskega postopka.

O enakem ugovoru, kot ga navaja zahteva vloZena za obsojenega R , je
Vrhovno sodis¢e 7e v sodbi I Ips 51/2006 presodilo, da primetjava opisov
posameznih dejanj, ki jih vsebuje obtoZnica in ki Jjih v smislu krsitve 9. totke
prvega odstavka 371. &lena ZKP problematizira zahteva za varstvo zakonitosti, z
opisi, povzetimi v izrek pravnomo&ne sodbe, ne daje podlage za sklepanje, da je
sodi$¢e prekoracilo obtozbo. Objektivna identiteta med obtozbo in sodbo bi bila
prekriena le, Ce bi sodid&e obsojenca obsodilo za povsem drugo, ne pa samo za
druga¢no dejanje, kot je navedeno v obtoZbi, ali ¢e je v obsodilni sodbi opis
dejanja spremenilo v obsojentevo Skodo. Tega pa po presoji sodbe zoper
obsojenega R ni mogoce trditi, saj dejanje ni drugaéno oziroma drugo in
tudi ni spremenjeno tako, da bi bilo mogoCe trditi, da je spremenjeno v
obsojentevo $kodo. Dodajanje besed, ki so izrecno navedene v drugem skupnem
delu opisa dejanja pod naslovom Vojni zlo€ini, ob presoji, da gre za eno ravnanje
in da dejanje predstavlja celoto, ne pomeni zatrjevane krsitve dologb kazenskega
postopka iz 9. totke prvega odstavka 371. &lena ZKP. Vioznica tudi v tocki 23.
zahteve v zvezi s posameznimi dejanji obsojenca, opisanimi pod tockami 1 do 10,
pa tudi v zvezi z dejanji pod naslovom Vojni zlo¢ini obtozencev, trdi, da so
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dejanja druga in nekatera tudi bistveno drugana kot tista, ki so bila opisana v
obtoznici. Svoje trditve ne obrazloZi, zato je Vrhovno sodid¢e ni moglo preizkusiti
(pregled obtozbe in sodbe pa pokaZe, da ne gre za druga oziroma druga¢na
dejanja, ampak za redukcijo opisa obsojencu o&itanih ravnanj: gre za opise v
skréenem obsegu, ki ne spreminjajo bistva stvari in ne pomenijo spremembe opisa
dejanja, ki bi jo lahko $teli za krsitev po 9. to¢ki prvega odstavka 371. &lena ZKP).

B-3

Bistveno kriitev dolo¢b kazenskega postopka iz 11. toke prvega odstavka 371.
Clena ZKP v zvezi z obrazloZitvijo sodbe vloznica zatrjuje v todki 39 zahteve, da
je obrazloZitev popolnoma pavalna, posplofena, da ima nejasne razloge,
komentarje in propagandni jezik. DrZi sicer, da je obrazloZitev sodbe skromna,
vendar v tistih delih, kjer obrazloZitev za obsojenega Rt obstaja, doloéene
razloge sodba ima. VloZznica svojih navedb dolono ne konkretizira.
NeobrazloZena pa je tudi navedba, da je obrazloZitev v nasprotju z izrekom, zato
Vrhovno sodi§¢e ni moglo preizkusiti, ali je podana bistvena krsitev dolocb
kazenskega postopka iz 11. totke prvega odstavka 371. &lena ZKP.

V zvezi z bistveno kiditvijo dolotb kazenskega postopka pa so dovolj
konkretizirane vlozni¢ine navedbe pod naslovom ,Jlzrek o posami¢ni krivdi
obsojenega 1 R “ v totkah 11 do 23 zahteve. VloZnica v tem delu
zahteve zatrjuje tudi, da dejanja, ki so opisana v navedenih to¢kah ne izpolnjujejo
zakonskih znakov nobenega kaznivega dejanja, niti po tedanjih predpisih
Kraljevine Jugoslavije, niti po povojnih dolo¢bah 3., 4. in 7. togke 3. &lena ZKLD
in da je s sodbo prekren kazenski zakon (o kriitvi kazenskega zakona bo podana
presoja v nadaljevanju). Uveljavlja, da sodba ni obrazloZena in da gre za bistveno
krSitev dolocb kazenskega postopka iz 11. tocke prvega odstavka 371. &lena ZKP
in da preizkus sodbe tako sploh ni mogog.

Vloznici sicer ni mogoce pritrditi, da sodba sploh nima obrazloZitve, vendar pa
ima vloZnica prav, da dejanja, ki so v izreku sodbe opisana pod totkami 1, 3,
delno tudi 7, 9 in 10 niso obrazloZena in da sodba o teh dejanjih nima razlogov (za
dejanje pod totko 9 je Vrhovno sodisCe presodilo, da ne izpolnjuje znakov
kaznivega dejanja). Kot je bilo Ze poudarjeno, ker procesni zakon (ZKP) $e ni bil
sprejet, je bilo potrebno v zvezi z obrazloZitvijo in sestavinami sodbe uporabiti
ZSKP oziroma njegove doloébe kot pravna pravila. V paragrafu 292. so bile
dologene sestavine pisnega odpravka sodbe, v to¢ki 3. razlogi sodbe. Paragraf 293.
ZSKP je dolocal, da je v razlogih sodbe treba navesti kratko, toda povsem
dolo¢no, katera dejstva sodis¢e 3teje za dokazana ali nedokazana in iz katerih
razlogov; kateri razlogi in nagibi so vodili sodi$¢e ob resevanju pravnih vpraSanj
in zavraanju izvestnih ugovorov o tem, zlasti pa o obstoju ali neobstoju okolnosti,
ki po zakonu izklju¢ujejo krivdo ali izklju€ujejo, ukinjajo, zmanjiajo ali
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poveCujejo obtoZzentevo kaznivost, ali ki izklju¢ujejo pregon (vsebinsko je
paragraf 293. ZSKP enak sedmemu odstavku 364. ¢lena ZKP, ki doloca, kaj mora
vsebovati obrazloZitev sodbe). Tudi Uredba o vojaskih sodisih z dne 24. 5. 1944
(v nadaljevanju Uredba) je v drugem odstavku 28. &lena predpisovala, da mora
pisno izdelana sodba vsebovati izrek in obrazloZitev in dolodala, da je v
obrazloZitvi sodbe potrebno natanéno navesti ugotovljena dejstva in dokaze, na
podlagi katerih se je sodis¢e prepricalo o resniénosti teh dejstev, na primer
priznanje, izpovedbo dologenih prig, listine, izvedence; posebej je bilo treba
obrazloziti oceno dokazov ter obteZevalne in olajSevalne okolis¢ine za odmero
sankcij.

Ni se mogode strinjati z drzavnim toZilcem v odgovoru na zahtevo, da navedene
bistvene krsitve dolo¢b kazenskega postopka ni, ker je obsojeni Ri storitev
o€itanih mu ravnanj priznal in da zato izostanek obrazloZitve ne predstavlja kritve
dolo¢b postopka. Drzavni tozilec se je skliceval na postopek o priznanju krivde po
sedaj veljavnem ZKP, ko sodba v primeru, & obtoZenec na predobravnavnem
naroku krivdo prizna, nima obrazloZitve o krivdi. Po oceni Vrhovnega sodi$éa v
obravnavani zadevi te vzporednice ni mogole potegniti. Ne ZSKP, ki se ga je
lahko uporabilo kot pravna pravila, ne Uredba, ki Jje veljala pred ZKLD, nista
poznala postopka o priznanju krivde. ZSKP je v paragrafu 254. dolodal, da
obtoZen¢evo priznanje, kakor tudi je popolno, ne razreSuje predsednika senata in
sodiS¢a dolznosti, da opravi zbiranje nadaljnjih dokazov. Upostevaje dolocbe
ZSKP (pa tudi Uredbe) je sodba, ne glede na zapis v pravnomoéni sodbi ,,da je
obsojeni R dejanja priznal, da pa v nekaterih totkah skuga zmanjsati svojo
osebno krivdo* (stran 33) morala imeti o vseh delih obrazlozitev. O vseh delih,
torej o vseh kaznivih ravnanjih, navedenih v izreku, ki se nanafajo na predmet
obtoZbe in druge odlogitve, ki jih je sodise sprejelo v zvezi z obtozbo, so morali
biti v pisno izdelani sodbi razlogi. V sodbi morajo biti obrazlozena dejstva, ki so
pomembna za uporabo dolo&b materialnega in procesnega zakona. ObrazloZeno
mora biti, kako je sodiite doseglo svojo odlogitev. Pri presoji sodbe je treba
izhajati iz procesnih standardov, veljavnih v &asu sojenja. Presoja je mozna glede
temeljnih postopkovnih garancij obsojencu. Te pa niso dosegale tedanjih
procesnih standardov in tako tudi niso bile v zadostni meri upostevane, saj je bilo
sodbo potrebno obrazloziti v vseh njenih delih. Prvostopenjska sodba v navedenih
tockah ne obsega presoje zagovora obsojenca in dokazov in ne vsebuje razlogov o
odlo¢ilnih dejstvih in zakonskih znakih kaznivega dejanja, za katerega je bil
obsojenec spoznan za krivega in ki izhajajo iz izreka sodbe ter pomenijo dejanski
temelj sodbe. Sodba ni bila v skladu s tedanjimi pravnimi nageli, zaradi &esar
vloznica utemeljeno uveljavlja, da je podana bistvena kritev dolocb kazenskega
postopka iz 11. to¢ke prvega odstavka 371. &lena ZKP, ki je terjala razveljavitev
sodbe.
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B-4

V zahtevi vloZnica utemeljuje krsitev kazenskega zakona po 1. tocki 372. ¢lena
ZKP (da je kazenski zakon prekrSen v vpraSanju, ali je dejanje, zaradi katerega se
obtoZenec preganja, kaznivo dejanje) in po 4. tocki 372. ¢lena ZKP (da je kazenski
zakon prekrSen v vpralanju, ali je bil glede kaznivega dejanja, ki je predmet
obtoZzbe, uporabljen zakon, ki se ne bi smel uporabiti).

Navedbam v zahtevi, o kr§itvi kazenskega zakona v pretezni meri ni mo¢ pritrditi.
Vloznica v tokah 33 do 37 zahteve pod naslovom ,,Kvalifikacija dejanj in kazen™
trdi, da dejanja, ki so opisana v izreku sodbe, ne vsebujejo vseh zakonskih znakov
kaznivih dejanj iz 3. ¢lena ZKLD, ker sodii¢e v sodbi ni ugotovilo in tudi ne
navaja nobenega bistvenega znaka temeljnega kaznivega dejanja zoper narod in
drzavo iz 2. ¢lena ZKLD. Brez zakonskih znakov temeljnega kaznivega dejanja,
pa nobeno izvritveno dejanje iz drugih ¢lenov ZKLD, ni kaznivo dejanje. Pred in
med drugo svetovno vojno obsojeni Rt ni mogel ciljati na nasilno zrusenje ali
spravljanje v nevarnost drzavne ureditve FLRIJ, ker ni obstajala. Tudi temeljne
pridobitve osvobodilne vojne, federativna ureditev drZzave, enakopravnost in
bratstvo jugoslovanskih narodov ter ljudska oblast so bili lahko pridobljeni Sele po
koncu vojne. Dejanja, za katera je bil z izpodbijano sodbo spoznan za krivega
obsojenec, so bila storjena pred sprejemom in uveljavitvijo ZKLD (zakon je bil
sprejet dne 1. 9. 1945). Uporaba ZKLD za ta dejanja je zato nezakonita in
protiustavna in bi sodi§¢e moralo uporabiti tedaj veljavni Kazenski zakonik
Kraljevine Jugoslavije (v nadaljevanju KZKJ). Sodi§¢e kazni ne bi smelo odmeriti
po novem Zakonu o vrstah kazni, kar je storilo, ampak po KZKJ, ki je dolocal
bistveno blaZje kazni, kot so bile predpisane za dejanja po ZKLD. VloZnica meni,
da iz sodbe ne izhaja, upostevaje pravno opredelitev dejanj, da je obsojeni Ru
izvr§il zlo¢ine po 3., 4. in 7. tocki 3. ¢lena ZKLD in koliko dejanj je bilo
opredeljenih po posamezni tocki. Ni ugotovljeno, katero dejanje iz izreka je
pravno opredeljeno po 3., 4. ali 7. tocki 3. ¢lena ZKLD. Sodba je zato nedolo¢na
in nerazumljiva, zato je bila storjena tudi bistvena krSitev doloCb kazenskega
postopka (po 11. tocki prvega odstavka 371. ¢lena ZKP). Glede na dolo¢bo 18.
¢lena ZKLD (uporaba milejSega zakona), ki je bila spremenjena 23. 7. 1946 pred
sojenjem obsojenemu R in ostalim, sodi¥¢e ne bi smelo soditi po dolo¢bah
ZKLD, ker dolo¢be tega zakona niso blazje od prejsnjih. Moralo bi soditi po
prej$njih, to je predvojnih predpisih. S sojenjem po ZKLD je sodis¢e storilo
krsitev tako procesnih kot materialnih kazenskih zakonov.

Na vsebinsko enake navedbe, da dejanje v opisu dejanja v izpodbijani
pravnomo¢ni sodbi nima vseh zakonskih znakov kaznivih dejanj iz 3. ¢lena
ZKLD, ker sodis¢e v sodbi ni ugotovilo bistvenih zakonskih znakov temeljnega
kaznivega dejanja po 2. ¢lenu ZKLD in da sodis¢e ne bi smelo uporabiti ZKLD,
ker so bila vsa dejanja storjena v letih 1941 do 1945, ko storilci niso mogli ciljati
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na nasilno zruSenje in spravljanje v nevarnost drzavne ureditve FLRJ in
uresniCevati ciljev iz 2. ¢lena ZKLD, v zahtevi za varstvo zakonitosti za
obsojenega Gregorija Rozmana, je Vrhovno sodisce v sodbi I Ips 51/2006 o krsitvi
kazenskega zakona odgovorilo s sklicevanjem na sodbo I Ips 199/96 z dne 25. 3.
1999 v povezavi z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije z dne 22 .10.
1998, s8t. U-1-247/96 o presoji ZKLD. Navedlo je, da ima retroaktivnost svoj
legitimni cilj v tem, da so se v ¢asu druge svetovne vojne pojavili delikti, ki si jih
prejsnji zakonodajalci niso mogli niti zamisliti, kaj Sele predvideti, ter da je v
odlo¢bi Ustavnega sodi§¢a poudarjeno, da dolo¢be ZKLD, s katerimi so bila
inkriminirana kazniva dejanja, v ¢asu nastanka in veljavnosti niso bile v neskladju
z nacelom zakonitosti v kazenskem pravu, ki so ga ze tedaj kot splo3na pravna
nacela priznavali civilizirani narodi, in da inkriminacija teh dejanj z vidika
doloCenosti in s tem zakonitosti ni bila vprasljiva. S pravilno uporabo teh
materialnopravnih dolo¢b bi bila ob spostovanju procesnih jamstev, ki so jih v
okviru splo$nih nacel Ze takrat priznavali civilizirani narodi, prepreena njihova
zloraba.

V citirani sodbi je Vrhovno sodis¢e presodilo, da je za razumevanje in presojo
utemeljenosti stali§€a zahteve za varstvo zakonitosti, po kateri dejanja opisana v
izreku, nimajo zakonskih znakov kaznivega dejanja po 3. ¢lenu ZKLD, oziroma
sploh znakov kateregakoli kaznivega dejanja in ali je s tak$nimi ravnanji mogoce
povzro€iti prepovedano posledico (obstoj vzroéne zveze) opisano v izreku
izpodbijane sodbe, potrebno poznati in analizirati opis ravnanj in njihovih
posledic, navedenih v sodbenem izreku. Vrhovno sodisée ob razveljavitvi sodbe iz
procesnih razlogov za obsojena R: in K v sodbi ni navedlo, da dolo¢b
ZKLD ni mogoc¢e uporabiti, niti ni presodilo, da dejanja, opisana v izreku sodbe,
ne predstavljajo kaznivega dejanja po 3. in 4. toéki 3. ¢lena ZKLD, za katero je bil
spoznan za krivega obsojeni R« .. Vrhovno sodis€e je v citirani sodbi tudi
poudarilo, da odprtost pomenov pojmov, ki so normativni znaki kaznivih dejanj, s
tem pa tudi odprtost opisov, zahteva presojo motivov in namenov, na podlagi
katerih je mogoce sklepati o obsojenéevem motiviranem naklepu, ki se zahteva za
storitev oCitanega kaznivega dejanja.

Kaznivo dejanje zoper ljudstvo in drzavo je bilo opredeljeno v prvem odstavku 2.
¢lena ZKLD kot vsako dejanje, kateremu je cilj, da bi se z nasiljem zrusila ali
spravila v nevarnost obstoje¢a drZzavna ureditev FLRJ, ali da bi se spravila v
nevarnost njena varnost na zunaj in temeljne demokratske, politi¢ne, narodne in
gospodarske pridobitve osvobodilne vojne: federativna ureditev drZave,
enakopravnost in bratstvo jugoslovanskih narodov in ljudska oblaste (Zakon o
potrditvi, spremembah in dopolnitvah zakona o kaznivih dejanjih zoper narod in
drzavo z dne 15. 8. 1945, Uradni list FLRJ z dne 23. 7. 1946). Drugi &len ZKLD
po vsebini oznatuje kaznivo dejanje veleizdaje. To kaznivo dejanje je poznala tudi
Kraljevina Jugoslavija. V KZKJ iz leta 1929 je bil paragraf 94. ,,izdajstvo drzave*
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uvriCen v poglavje z naslovom ,Kazniva dejanja zoper obstoj drzave in njeno
ustavno ureditev®. Paragraf 94 je v 1. todki dologal, da se z robijo ali zato&enjem
kaznuje, kdor zapo¢ne dejanje, ki meri na to, da bi se s silo ali pretnjo, da se
uporabi sila zoper osebe ali stvari, izpremenila dr¥avna ustava ali izpremenil
ustavni red prestolonasledstva. Objekt kazenskopravnega varstva po ZKLD je bila
drZavna (ustavna) in politi¢na ureditev. Namen iz 2. &lena ZKLD je bilo potrebno
konkretizirati, vendar pa Ze opis dejanj, v katerem Je navedeno, da je obsojenec
sodeloval z okupatorjem v cilju, da bi zatrl borbo narodov Jugoslavije in pomagal
okupatorju z namenom, da vzpostavi rezim, ki vsebuje protinarodne cilje in da gre
tako za izdajstvo naroda in domovine, ta namen vsebuje. Vrhovno sodisée je v
sodbi I Ips 51/2006 ocenilo, da je namen iz 2. &lena ZKLD opisan na strani 3
sodbe ,,da so obsojenci, torej tudi obsojeni Rc -, vstopili in v vsej dobi vojne in
sovrazne okupacije politiéno in vojagko sodelovali z okupatorji“, s Cimer je
opredeljen namen delovanja iz 2. &lena ZKLD. V sedaj obravnavani zadevi to
velja za obsojenega Rr_ - Uvodnemu delu sledijo v posameznih tockah
opisana dejanja obsojenega R » V katerih je mogo&e povzeti konkretne
trditve o obsojentevem sodelovanju z obema okupatorjema. Pri presoji vpraanja,
ali so v izreku pravnomogne sodbe vsebovani bistveni zakonski znaki obsojencu
olitanega kaznivega dejanja, je treba izhajati iz opisa posameznih ravnanj kot
celote in njihove medsebojne povezanosti, upoStevaje pri tem tudi uvodni del.

Namen iz 2. ¢lena ZKLD je potrebno, kot izhaja iz ustavne odlo¢be U-1-247/96,
ugotoviti v vsakem posameznem primeru z dokaznim postopkom kot enega
bistvenih zakonskih znakov kaznivih dejanj tako pri 2. ¢lenu ZKLD, kakor tudi pri
posameznih kaznivih dejanjih iz 3. &lena ZKLD (navedenih v todkah 1. do 14.).

Vrhovno sodi§Se je v zvezi z retroaktivno veljavo ZKLD obigajno presojalo, ali
gre za dejanje po 3. tocki 3. élena ZKLD (vojni zlogini), ki je dologala, da velja za
storilca iz 2. ¢lena, kdor stori vojno zloginstvo, to je, kdor ob &asu vojne ali
sovraznikove okupacije deluje kot kolovodja, organizator, naredbodajalec,
pomagaC ali neposredni izvrSilec umorov, obsodb na smrtno kazen in njih
izvrsitve, zapiranja, mucenja, prisilnega izsiljevanja ali odvajanja prebivalstva
Jugoslavije v koncentracijska taboris¢a, v internacijo ali na prisilna dela; kdor
namerno povzro¢i gladovanje prebivalstva, prisilno raznarodovanje, prisilno
mobilizacijo, odvajanje v prostitucijo, posilstvo, prisilno prehajanje v drugo vero;
kdor ob istih pogojih vri prijavljanja, ki imajo za rezultat v tej to¢ki navedene
ukrepe terorja in prisiljevanja ali kdor ob enakih okoli¢inah ukaze ali izvrsi pozig,
uniCevanje ali ropanje javne ali zasebne imovine; kdor postane funkcionar
teroristinega aparata in policijskih formacij sovraznikovih ali usluzbenec
njegovih zaporov, koncentracijskih ali delovnih taboris¢, ali kdor neélovesko
ravna z jugoslovanskimi drzavljani ali vojnimi ujetniki, ali kdor stori kako drugo
dejanje, ki pomeni vojno zloginstvo. Vrhovno sodide Jje tudi v drugih primerih, ko
ne gre za vojne zlo¢ine, dopuséalo uporabo ZKLD tudi za dejanja, storjena pred
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njegovo uveljavitvijo (tako sodba I Ips 199/96 z dne 25. 3. 1999). Po ZKLD
inkriminacija sovraznega delovanja pomeni konkretizacijo delovanja storilcev, ki
Jje usmerjeno v konkretno posledico oziroma namen, ki je opredeljen v 2. &lenu
ZKLD. Vrhovno sodis¢e je v ve¢ odlocbah sprejelo stalis¢e, da ZKLD obsega tudi
ravnanja med drugo svetovno vojno. V sodbi I Ips 66/2010 z dne 9. 12. 2010 je
ocenilo, da izvrSitvena ravnanja, kot je organizacija belogardistov (4. to¢ka 3.
¢lena), sodelovanje s sovraznim okupatorjem (6. tocka 3. Elena) in delovanje, ki je
imelo za posledico aretacijo, internacijo ali usmrtitve (3. to¢ka 3. &lena), ustrezajo
inkriminacijam in kaznivim dejanjem iz ZKLD. Tudi v tej sodbi se je sklicevalo
na stalis¢e iz sodbe I Ips 199/96. V sodbi I Ips 66/2006 z dne 24. 9. 2009 je
obravnavalo kaznivo dejanje po 3. in 4. to¢ki 3. &lena v zvezi z 2. élenom ZKLD.
Slo je za dejanja, storjena v asu druge svetovne vojne, in sicer, da je obsojenec v
Casu vojne in sovraznikovega okupacije organiziral oboroZene vojaske formacije,
sestavljene iz jugoslovanskih drzavljanov z namenom podpirati sovraZnika in se
boriti proti svoji domovini (inkriminacija po 4. togki 3. &lena) ter da je sodeloval v
teroristiénem policijskem aparatu gestapa (v zadevi so bile v opisu dejanja
navedene konkretne organizacijske oblike, na katere so se kazenskopravni o&itki
nanasali, kot gestapo, ¢etniska ilegalna obve3Gevalna mreZa za gestapo, Getniska
ilegala na Gorenjskem in podobno ter opisi konkretnih nalog, ki so jih opravljali
obsojenci za omenjene formacije). Vrhovno sodiite je presodilo, da je dologno
opredeljen nafin izvriitve kaznivega dejanja. V zvezi s povezavo z 2. &lenom
ZKLD pa je v tocki 22. obrazlozitve sodbe ocenilo, da je z besedno zvezo
»obstoje€a drzavna ureditev” misljena vsakokratna (ustavna in na drugih pravnih
aktih temelje¢a) druZzbena ureditev, ki je obstajala v &asu storitve kaznivega
dejanja. Presodilo je, da je namen iz 2. ¢lena ZKLD dologno zatrjevan pri
obsojencih z navedbami, da so v asu vojne in sovraznikove okupacije organizirali
oboroZene vojaske formacije, sestavljene iz jugoslovanskih drzavljanov (4. totka
3. Elena ZKLD). V sodbi I Ips 64192/2012 z dne 23. 12. 2015 je Vrhovno sodice
v tocki 14. obrazloZitve poudarilo tudi pomen obstoja tako imenovane avnojske
Jugoslavije, ki je formirala organe oblasti na drugem zasedanju AVNOJ-a 29. 11.
1943. Sklicevalo se je na odlotbo Ustavnega sodis¢a U-1-6/93 o Uredbi o vojaskih
sodi§€ih z dne 24. 5. 1944 — tocka 8.b odlo¢be in na odlocbo, s katero je Ustavno
sodiS¢e presojalo ZKLD — togka 8. odlogbe. Obe odlogbi poudarjata, da je bila
zakonodajna funkcija od drugega zasedanja AVNOJ-a dana nedvomno samo
AVNOJ-u in med dvema zasedanjema tega organa predsedstvu AVNOI-a, kar je
potrebno upostevati tako, da je mogo&e namen iz 2. &lena ZKLD presojati v ludi
takrat nastajajoce drzavne ureditve.

Kot je bilo predstavljeno, je bil objekt kazenskopravnega varstva po ZKLD
drzavna (ustavna) in politi¢na ureditev. Izjema je veljala za vojne zlogine, storjene
med drugo svetovno vojno, ki so bili kaznivi tudi po splodnih od civiliziranih
narodov priznanih pravnih nadelih. V totki 15 odlotbe U-I-247/96 Ustavno



sodiS¢e ugotavlja, da je &len 2. ZKLD primerljiv z dolo¢bami v nekaterih
veljavnih kazenskih zakonikih drugih drzav, ki pokaZejo, da pravzaprav vsaka
drzava kazensko varuje obstojeo (drzavno) ustavno ureditev pred nasilnim
rusenjem. Utemeljeno je stali$¢e vloZnice, da je treba namen iz 2. &lena ZKLD
konkretizirati oziroma opisati. Vendar pa, kot Je bilo Ze poudarjeno, je v opisu
dejanja, v katerem je v uvodnem delu opisano delovanje vseh obsojencev, tako
tudi obsojenega Ri ", da so v vsej dobi vojne in sovrazne okupacije politi¢no
in vojasko sodelovali z okupatorji, opredeljen namen iz 2. ¢lena ZKLD. Vsa
dejanja po 3. &lenu ZKLD, opisana v tockah 1 do 14 pa tudi pomenijo kazniva
dejanja zoper ljudstvo in drzavo, saj za storilca kaznivega dejanja iz 2. ¢lena velja
zlasti tisti, ki stori dejanja, inkriminirana v 1. do 14. to¢ki 3. &lena ZKLD.
Ravnanje obsojenega R je v konkretnem delu opisano kot sodelovanje z
okupacijskimi oblastmi (italijanskimi in kasneje nemskimi tako na politiénem kot
na vojaskem podro&ju). Dejanja presegajo obitajno sodelovanje z okupatorjem, saj
gre za ravnanja, ki merijo na rudenje drzavne oziroma ustavne ureditve. Dejanja
(kolikor so dovolj konkretizirana, da jih je mogode oznatiti kot kazniva ravnanja
iz 3. ¢lena ZKLD) imajo poleg elementov dejanja po 4. tocki 3. ¢lena ZKLD tudi
elemente po 6. tocki 3. &lena ZKLD, ki je dolocala, da kdor v ¢asu vojne in
sovrazne okupacije vstopi v politiéno sodelovanje s sovraznikom, ali gre v
njegovo sluzbo in mu pomaga pri izvajanju rekvizicije, odvzemanju hrane in
drugih dobrin ali pri izvajanju kakr$nihkoli prisilnih ukrepov proti prebivalstvu.
Ravnanje po tej totki sicer ni pravno opredeljeno v sodbi, vendar pa
pomanjkljivost sodbe pri pravni opredelitvi ne pomeni okolis¢ine, ki bi
predstavljala bistveno krsitev dolodb kazenskega postopka, saj ne gre za odlogilna
dejstva, ampak za uporabo prava. Zato ni mogode pritrditi vloZnici, da je zaradi,
po njenem, nejasne pravne opredelitve dejanj, storjena bistvena krsitev dologb
kazenskega postopka. Dejanja vsebujejo elemente dejanja po 4. tocki 3. ¢lena
ZKLD, ki je dologala, da je storilec kaznivega dejanja iz 2. §lena ZKLD tudi, kdor
v Casu vojne organizira ali vabi druge naj vstopijo ali sam vstopi v oboroZene
vojaske ali policijske formacije, sestavljene iz jugoslovanskih drzavljanov z
namenom podpiranja sovraznika ali skupne borbe z njim zoper svojo domovino,
ali kdor v ta namen prejme od sovraznika ali od druge tuje sile oroZje, ali se
pokorava njihovim odredbam (sodelovanje z italijansko vojsko pred kapitulacijo
Italije in domobranstvo). 4. totka 3. ¢lena ZKLD Je torej inkriminirala tako
organiziranje kot vstop v kvizlinske formacije med vojno. Vstop oziroma
organiziranje kvizlinskih formacij z namenom sodelovanja z okupatorjem in s tem
tudi borbe zoper svojo domovino, e samo po sebi vsebuje namen rusiti obstoje¢o
ustavno oziroma drzavno ureditev, kar je zapisano v to¢ki 23 sodbe Vrhovnega
sodisCa I Ips 66/2006. Tudi v sodbi I Ips 64192/2012 je zavzeto enako staliige.
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Dejanji pod tockami 7 in 8 opisujeta tudi elemente dejanja po 3. tocki 3. &lena
ZKLD. Dejanje pod totko 10 (storjeno po koncu druge svetovne vojne) in po
uveljavitvi ZKLD po 1. 9. 1945 pa tudi opisuje konkretno ravnanje z namenom iz
2. ¢lena ZKLD. O presoji posameznih dejanj bodo podani razlogi v nadaljevanju.

Vloznica zahteve trdi, da retroaktivna uporaba ZKLD, tudi upostevaje dolo¢bo
prvega odstavka 18. ¢lena, da se kazniva dejanja, dolodena s tem zakonom, ki so
bila izvriena, preden je ta zakon dobil veljavo, o katerih $e ni bila izredena
pravnomocna sodba, kaznujejo po tem zakonu, ¢e so njegove dolo¢be milejse od
prej$njih, ni mogoca. Za dejanja, storjena pred uveljavitvijo ZKLD, je pridla v
postev predvsem uporaba Uredbe, uporaba dolo¢b ZKLD pa v primeru, ko so bile
dolocbe tega zakona milejSe od dolot¢b Uredbe (primerjaj tocko 10 odlo¢be
Ustavnega sodiS¢a U-1-247/96). Ustavno sodisée je sicer v odlo¢bi U-1-6/93
odlo¢ilo, da se ne smejo uporabljati vsi tisti elementi dolo¢b Uredbe, ki so in
kolikor so v konkretnih kazenskih postopkih bili uporabljeni zgolj kot
inkriminacija statusa in se niso nanaSali na dolotno opredeljena dejanja
obtozencev — vsi tisti elementi dolo¢b Uredbe, ki so in kolikor so v konkretnih
kazenskih postopkih zaradi svoje premajhne dolo¢nosti predstavljali podlago za
samovoljo takratnih sodi3¢ in vsi tisti elementi dologb, ki so omogog&ili sojenje za
dejanja, storjena pred uveljavitvijo Uredbe, pa ta niso bila kazniva po splosnih od
civiliziranih narodov priznanih pravnih nalelih. Spoznalo pa je za dopustno
retroaktivno veljavo Uredbe in njeno uporabo za dejanja - storitev ali opustitev, ki
so bila v Casu, ko so bila strojena, kazniva po splosnih pravnih nagelih, ki so jih
priznavali civilizirani narodi (to¢ka 20 odlogbe). Ustavno sodiice je torej dopustilo
retroaktivno veljavo Uredbe v delu, v katerem je bila ta sicer v skladu s splognimi,
od civiliziranih narodov priznanimi pravnimi naceli. Vrhovno sodide ugotavlja,
da so dejanja obsojenca, ki imajo znake kaznivega dejanja in so v skladu s tem
nacelom, bila kazniva po splo$no priznanih nadelih, ki so jih preganjale takrat
moderne drzave, torej tudi za dejanja, ki jih je kot taka poznala Kraljevina
Jugoslavija (in jih tudi danes poznajo pravne ureditve drzav).

Celotno ravnanje obsojenega R Jje opisano kot kaznivo dejanje, ki zajema
razli¢ne izvrSitvene oblike njegovega ravnanja, opredeljene po todkah 3, 4 in 7
(bolj pravilno 6) 3. &lena ZKLD v zvezi z 2. &lenom ZKLD. Tudi v sodbi I Ips
51/2006 je Vrhovno sodis¢e zavzelo stali$Ce, da je pri presoji vprasanja, ali so v
izreku pravnomo¢ne sodbe vsebovani bistveni zakonski znaki obsojencu ogitanega
kaznivega dejanja, treba izhajati iz opisa posameznih ravnanj kot celote in njihove
medsebojne povezanosti (upostevaje tudi uvodni del). Dejanje je torej opisano kot
dejanje z razli¢nimi izvrSitvenimi oblikami, ki zajemajo posamezne inkriminacije,
navedene v 3. ¢lenu ZKLD, ki zasledujejo isti namen. Gre za dejanje, storjeno v
daljSem Casovnem razdobju in je potrebno upostevati kot &as izvritve kaznivega
dejanja celotno obdobje, v katerem je trajalo izvrSevanje kaznivega dejanja, tako
kot pri trajnih oziroma trajajo¢ih kaznivih dejanjih. Pri teh dejanjih velja pravilo,
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da je kaznivo dejanje storjeno (dokongano), ko je storjeno zadnje dejanje, ki sodi v
sestavo kaznivega dejanja. Da se ZKLD lahko uporabi tudi za dejanja, storjena
med drugo svetovno vojno, je bilo predstavljeno s sodno prakso Vrhovnega
sodi$Ca, pri Cemer se obsojenemu R i v sklopu enega kaznivega dejanja po
ZKLD o¢itajo tudi dejanja po 3. todki 3. &lena ZKLD (vojni zlo¢ini), pri katerih pa
retroaktivna uporaba zakona ni vprasljiva. Tako ni v nasprotju s pravilno uporabo
zakona uporaba ZKLD za vsa ravnanja, za katera je bil obsojeni R spoznan
za krivega.

Vloznica uveljavlja, da dejanja niso pravilno pravno opredeljena, ker jih ni
mogoCe opredeliti po ZKLD, ampak da bi bilo potrebno uporabiti KZKJ.
Uveljavlja krsitev po 4. tocki prvega odstavka 372. &lena ZKP. V todki 40
obrazloZitve te sodbe je navedeno, da Jje KZKJ vseboval tudi kaznivo dejanje, ki je
sankcioniralo napad na dravno in ustavno ureditev (paragraf 94). V istem
poglavju KZKJ so navedena tudi dejanja, ki jih storilec stori med vojno. V
paragrafu 105 (vojno izdajstvo z vojasko sluzbo) je bilo dologeno, da se drzavljan
Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki sprejme med vojno zoper kraljevino
ali njene zaveznike sluzbo v sovraznikovi vojski ali ostane v njej e nadalje, dasi
do tega ni prisiljen, kaznuje z robijo do 15 let; smrtna kazen ali dosmrtna robija pa
je bila zagrozena za drzavljana, ki se je udelezil vojne kot borec (podobno kaznivo
dejanje vsebuje tudi 368. &len sedaj veljavnega Kazenskega zakonika — KZ-1). v
paragrafu 106 (vojno izdajstvo z dejansko pomogjo) je bila sankcionirana pomod¢
sovrazniku med vojno zoper kraljevino in njene zaveznike s tem, da mu storilec
osebno kaj stori ali ga s &im preskrbi in predpisana kazen z robijo do 10 let ter
stranska denarna kazen. V paragrafu 107 (vojno izdajstvo glede vojakov, vohunov,
itd.) je bilo dologeno, da se z robijo do 15 let kaznuje, kdor da med vojno zoper
Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev ali njene zaveznike sovrazniku pomod s
tem, da pridobi v sovrazniku vojake ali poskusi zavesti vojake kraljevine ali njenih
zaveznikov, naj preidejo na sovrazno stran (to¢ka 1). V Paragrafu 108 (vojno
izdajstvo z oskodovanjem vojske) pa je bila kot pravna dobrina za$¢itena dejanska
varnost drZave na zunaj; predpisana Je bila robija od enega do dvajsetih let,
(podobno inkriminacijo, kot jo Je vseboval paragraf 106 vsebuje 370. ¢len KZ-1,
ki v drugem odstavku sankcionira drzavljana Slovenije, ki med vojno politi¢no ali
gospodarsko sodeluje s sovraznikom; podobno inkriminacijo, kot jo je vseboval
paragraf 107 vsebuje dolo&ba 369. ¢lena KZ-1).

B-5

Krsitve kazenskega zakona za dejanja, opisana pod totkami 1 do 10, vlozZnica v
zahtevi uveljavlja v to¢kah 11 do 23. O dejanju, opisanem pod to¢ko 1., trdi, da
opis dejanja ne vsebuje zakonskih znakov nobenega kaznivega dejanja. Dejanje se
nanaSa na cas pred kapitulacijo Jugoslovanske vojske (17. 4. 1941), ko je
obsojenec v Zagrebu izdelal pisni naért za formacije ustadke kopenske vojske in ga
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predal ustaikemu polkovniku. Vloznica meni, da bi bil za pravno opredelitev
dejanja nujen podatek, ali je obsojenec naért izro¢il pred Kkapitulacijo
Jjugoslovanske vojske, ali Sele po njej, da bi bilo potrebno podrobno pojasniti,
kak3na je bila vsebina nacrta, zakaj in Cemu ga je naredil ter zakaj ga je izrocil in
ali je bil nacrt izvrSen, kdo, kje in kako ga je izvrsil in zakaj je bil izvrsen.

Navedena dejstva se nanasajo na dejansko stanje, ki v sodbi v zvezi s tem
kaznivim dejanjem ni obrazlozeno. Teh dejstev ni potrebno navajati v opisu
dejanja. V tocki 1 je zajet skréen del opisa po obtozbi (v obtozbi je bil med drugim
naveden tudi Cas storitve dejanja 11. 4. 1941), vendar je v opisu, da je obsojeni
R (kot general) takrat $e delujode jugoslovanske vojske izdelal pisni nadrt za
formacijo ustaske kopenske vojske in ga predal ustalkemu polkovniku, pri Semer
je splodno znano, da je bila 10. aprila ustanovljena Neodvisna drZzava Hrvaska
(NDH) na ozemlju Jugoslavije, &eprav v skopi in skrleni obliki konkretizirano
dejanje, ki meri na ruSenje drzavne (ustavne) ureditve.

O dejanju pod totko 2 vloZnica navaja, da v opisu ni mogo&e najti zakonskih
znakov nobenega kaznivega dejanja, saj je navedeno le sodelovanje z italijanskimi
vojaSkimi in civilnimi oblastmi (v opisu dejanja so navedena imena italijanskih
komandantov, generalov in ¢lanov obve§€evalne sluzbe ter, da je z njimi obsojeni
Ru sodeloval). Po oceni vloZnice sodelovanje ni konkretizirano. Sodelovanje
lahko seZe od pravno obveznega, preko takti¢nega do prepovedanega sodelovanja
z okupatorjem. Meni tudi, da sodba v zvezi s tem dejanjem nima razlogov in da se
je ne da preizkusiti.

Drzavni toZilec ocenjuje, ker gre za eno ravnanje, Ze funkcije oseb, s katerimi je
obsojenec sodeloval, predvsem ¢&lani obves€evalnih sluzb, kazejo na to, da ni
moglo iti zgolj za obvezno sodelovanje v skladu z mednarodnim pravnim redom.
Po oceni drzavnega toZilca je sodelovanje v nadaljevanju v naslednjih tockah
izreka podrobneje opredeljeno.

Vrhovno sodis¢e ugotavlja, da tudi e bi povezali opis dejanja z drugimi ravnanji,
opisanimi v nadaljnjih to¢kah sodbe, na katere opozarja drzavni tozilec (toke se
nanaSajo na delovanje v Casu italijanske okupacije), ni mogod&e iz skopega opisa
izluciti znakov kaznivega dejanja. Vrhovno sodisCe se strinja z vloZnico zahteve,
da je sodelovanje z italijanskimi vojaskimi in civilnimi oblastmi le z navedbo imen
doloCenih komandantov, generalov in ¢lanov obvesevalne sluzbe, presplosno in
premalo konkretizirano. Ker niso konkretizirani znaki kaznivega ravnanja,
Vrhovno sodis¢e navedb o bistveni kriitvi dolo&b postopka ni presojalo.

Po presoji vlozZnice je dejanje opisano v tocki 3 izreka sodbe; organiziranje biviih

22



53.

54.

55.

Jugoslovanskih oficirjev in podoficirjev ter agitacija, da ostanejo lojalni
okupatorju, za kar je bil obsojeni R . spoznan za krivega, ne vsebuje
zakonskih znakov dejanja po 4. tocki 3. &lena ZKLD, saj zakonski znaki dejanja
niso konkretizirani.

V dejanju pod to¢ko 3 izreka izpodbijane sodbe je bilo navedeno, ,da Jje obsojenec
v prvih mesecih okupacije pritel organizirati bive jugoslovanske oficirje in
podoficirje, vriil med njimi agitacijo, da ostanejo okupatorju lojalni in predvsem,
da se ne priklju¢ijo borbi naSega ljudstva“. Vloznica ne pojasni stalis¢a, da
organiziranje biviih jugoslovanskih oficirjev in agitacija, da ostanejo lojalni
okupatorju, ne vsebuje znakov kaznivega dejanja. Taksno ravnanje je
inkriminirala dologba 107. &lena KZKJ, po ZKLD pa predstavlja vsaj napeljevanje
h kaznivemu dejanju po 4. toki 3. &lena ZKLD.

O dejanju, opisanem pod totko 4 izreka, vloZnica trdi, da je opis dejanja le
sploden, in da iz njega ni mogoce ugotoviti zakonskega znaka kateregakoli
kaznivega dejanja ne po KZKJ, niti po ZKLD. Ni nobenega dolo¢nega podatka o
€asu, kraju, nadinu, osebah in sredstvih, da bi bilo mogole ugotoviti, za katero
kaznivo dejanje gre. Sodba nima ustreznih dejanskih ugotovitev in razlogov, saj ni
ugotovljeno niti subjektivno niti objektivno dejansko stanje.

O Casu in kraju kot modelitetama opisa kaznivega dejanja je bilo Ze odgovorjeno v
tockah 23 in 24 te sodbe. Za presojo, ali Je opisano kaznivo dejanje, ni odlogilen
opis oseb ali sredstev, saj ne osebe ne sredstva niso znaki kaznivih dejanj, na
podlagi katerih bi bilo mogo&e ugotoviti, kot trdi vloZnica, za katero kaznivo
dejanje gre. Opisano je obsojendevo delovanje v funkciji ljubljanskega Zupana v
korist italijanskega okupatorja (avljanje vaznih dogodkov, uvajanje italijanskega
Jezika, propagiranje faisti¢nega tiska, preimenovanje ulic, govori na razli¢nih
okupatorjevih  prireditvah, izvajanje  gospodarskih  direktiv okupatorja,
organiziranje v Ljubljani okupacijskega civilnega aparata, preko katerega je
obsojenec izvrieval naloge in odredbe italijanskega fadistiénega osvajalca).
Slednje presega nujno sodelovanje z okupatorjem. Po Haatkem pravilniku o
zakonih in obigajih vojne na kopnem iz leta 1907, ki je sestavni del IV. Haagke
konvencije o zakonih in obi¢ajnih vojne na kopnem, na splodno velja, da se
krajevna zakonodaja, pravosodie in uprava, kolikor je mogoce nadaljujejo (nacelo
kontinuitete uprave). V zvezi z upravno in sodno organizacijo, je po Haaskem
pravilniku dologeno, da mora okupator ukreniti vse potrebno, da vzpostavi in
zagotovi, kolikor se le da, javni red ter socialno in gospodarsko Zivljenje in pri tem
spostuje zakone, ki veljajo v deZeli, razen ¢e temu nasprotuje kak$na absolutna
ovira. Ravnanje obsojenega R , ki je opisano v tolki 4. izreka sodbe,
sodelovanje, ki naj bi bilo vzpostavljeno z okupatorjem oziroma tisto, kar je
okupator dolzan vzpostaviti, presega. Vloznica zahteve trdi, da v opisu tega
dejanja ni mogo&e zaznati znakov nobenega kaznivega dejanja, ne po KZKJ ne po
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ZKLD. Strinjati se je sicer mogode z vloZnico zahteve, da opis dejanja ne vsebuje
znakov ravnanj po 3., 4. in 7. to¥ki 3. élena ZKLD, za katere Je bil spoznan za
krivega obsojeni R - Treba je upostevati, da gre za opis dejanja kot enega
dejanja, da so posamezni deli le opisi ravnanj v okviru enega dejanja in da so
opisana posamezna dejanja in ravnanja, ki tvorijo celoto (pravna opredelitev
dejanja bo v pristojnosti sodis¢a v nadaljnjem postopku). Z vloZnico se ni mogode
strinjati, da dejanje nima zakonskih znakov nobenega kaznivega dejanja iz KZKJ,
saj je opisana ravnanja inkriminiral paragraf 106. Nadaljnja presoja o pravni
opredelitvi pa pokaze, da to dejanje vsebuje znake politicnega sodelovanja s
sovraznikom v &asu vojne ali sovraznikove okupacije, nedovoljeno kolaboracijo,
ki jo je inkriminirala 6. tocka 3. &lena ZKLD.

S trditvijo, da ni ugotovljeno niti subjektivno niti objektivno dejansko stanje,
vloZnica uveljavlja nedovoljen razlog za zahtevo za varstvo zakonitosti, to je
zmotno ugotovitev dejanskega stanja. Ni se mogo&e strinjati z vloznico, da sodba
o tem dejanju nima razlogov.

Kriitev kazenskega zakona v zvezi z dejanjem pod totko 5 vloznica utemeljuje z
navedbami, da opredelitev pojma partizanskih enot ne pomeni borcev, navaja, da
sodba govori o ,partizanskih edinicah®, ne da bi te enote kakorkoli pravno
opredelila. Meni, da te enote v juniju 1942 niti po doma&em, niti po mednarodnem
pravu niso bile priznane vojaske enote. Partizani po mednarodnem pravu niso bili
varovani bojevniki, ampak ¢lani ilegalnih paravojaskih tolp pod vodstvom
teroristiCne komunisti¢ne partije. Za kvalifikacijo obsojentevega dejanja, bi bila
pravna opredelitev statusa partizanov nujna, kajti nadrt za uniCenje nezakonitih
»enot®, ki niso bojevniki, ni kaznivo dejanje. Sodba ne pove, za katere, kak$ne in
Cigave ,kvizilinske oddelke* naj bi $lo in kako naj bi jih obsojeni R . ,postavil
pod svoje poveljstvo, prav tako ni ugotovljeno, kako naj bi obsojeni R:
»uvedel vohunsko mreZo“ in kaj je ta vohunska mre¥a delala in zakaj naj bi $lo za
kaznivo dejanje.

V tem delu zahteve vloznica prepleta dejanske in pravne razloge, s katerimi trdi,
da dejanje, ki je opisano v to&ki 5 izreka sodbe, ni kaznivo dejanje. Strinjati se je
mogoce z drzavnim toZilcem, da ta del izreka sodbe navaja, da je obsojeni R

v juniju leta 1942 generalu Robottiju predlozil pisni nadrt, predlog za pojacanje
vojaske posadke v deZeli, uvedel §iroko vohunsko mre¥o in predlagal, da se
postavi domace (kvizlindke) oddelke pod neposredno (italijansko) poveljstvo —
poveljstvo okupatorja. V tem delu opisa dejanja ni, kot navaja vloZnica, opisano,
da je obsojeni R © kvizlinske oddelke postavil pod svoje poveljstvo (v
Enciklopediji Slovenije, leto 2000, strani 153 in 154, Jje navedeno, da so bile vaske
straZe oboroZene enote protirevolucionarnega tabora v ljubljanski pokrajini v letih
1942 do 1943. V zaletku avgusta so se te enote skupaj z legijo smrti vkljudile v
MVAC - Milicia voluntaria anticomunista. MVAC so bile enote prostovoljne
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protikomunisti¢ne milice, italijanski general M. Roata je konec avgusta 1942 izdal
posebna navodila za ustanavljanje in delovanje oddelkov MVAC. Vagke straZe so
imele svoje postojanke. S posredovanjem uradov MVAC so skrbele za oskrbo in
oboroZitev vaskih straZ italijanske oblasti. Posadkam vaskih straZ so neposredno
poveljevali slovenski Castniki, postojanke pa so bile pod poveljstvom vegjih
italijanskih enot, ki so imele v postojankah svoje &astnike za zvezo. Za
ustanavljanje novih postojank in za oskrbo ter nadzorovanje sta pri poveljstvu 9.
armadnega zbora pri $tabu italijanske divizije ,Isonzo* delovala posebna urada
oziroma sekcije MVAC). Gre za dejstva, ki so bila v Casu sojenja dobro znana,
zato so tudi opisi dovolj konkretni in Ze sami po sebi, kot poudarja drzavni tozilec,
predstavljajo tak3no vrsto kolaboracije, ki je ni mogode Steti ali kot nevtralno ali
kot nujno kolaboracijo, ampak kot obsojenevo sodelovanje z okupatorjem. Gre za
vzpostavljanje vojske, ki bo delovala pod poveljstvom okupatorja, izdelovanje
nalrtov, uvedba vohunske mreze, itd., kar predstavlja uresniitev zakonskih
znakov dejanja iz 4. tocke 3. ¢lena ZKLD, pa tudi dejanja po 105. oziroma 107.
paragrafu KZKJ. Tako kot navaja tudi drzavni toZilec, gre za cilj vojaskega
delovanja pod poveljstvom okupatorja (nadrt za unienje enot pa lahko predstavlja
tudi ravnanje po 3. to¢ki 3. lena ZKLD).

Pravilnik o zakonih in obi¢ajih vojne na kopnem iz leta 1907 dolo¢a, da je bila
prebivalstvu na zasedenem ozemlju priznana pravica do upora proti okupatorju (1.
in 2. &len). PoloZaj pa je bil tudi urejen z Zenevsko konvencijo o ravnanju z
vojnimi ujetniki v 4. ¢lenu. Pogoji so bili, da taksne pripadnike prostovoljnih enot
ali uporniSkega gibanja vodi oseba, ki je za svoje podrejene odgovorna, da imajo
dologen razpoznavni znak, ki je od dale¢ opazen, da odkrito nosijo oroZje in da pri
vodenju svojih operacij upostevajo vojaske zakone (glej tudi Enciklopedija
Slovenije, 8. knjiga, leto izdaje 1994, stran 247). O tem, da je bil partizanom
priznan status vojnih ujetnikov je Vrhovno sodiite zavzelo stalide v sodbi I Ips
3/96 z dne 19. 2. 1998, v kateri se je sklicevalo na pravila mednarodnega prava
(navedena v citiranem pravilniku), s gimer je zavrnilo trditev, da pripadnikov
partizanskih enot po mednarodnem pravu ni bilo mogoge Steti za vojne ujetnike.
Pripadnike takih enot pa je §¢itila tudi Martensova klavzula, navedena v uvodnem
delu k IV. Haaski konvenciji o zakonih in obi¢ajih vojne iz leta 1907, da v
primerih, ko neka situacija ni urejena s pravili veljavnega pogodbenega prava,
civilno prebivalstvo in pripadnike oboroZenih sil §itijo nadela mednarodnega
prava, ki izhajajo iz obiCajev, sprejetih med civiliziranimi narodi, zakoni
Clove¢nosti in zahtev javne vesti.

Ni se mogoge strinjati z vloznico, da opis dejanja pod to¢ko 6 ni kaznivo dejanje,
ker osvoboditev internirancev, ¢eprav ne vseh, ne more biti kaznivo dejanje, zlasti

pa ne vojno zlo€instvo.

Predlog za izpustitev internirancev seveda ni kaznivo dejanje, vendar se
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obsojenemu R | ne ocita kot kaznivo ravnanje, da je predlagal italijanskemu
generalu Robottiju osvoboditev jugoslovanskih oficirjev, ampak da je predlagal
dne 3. 8. 1942, naj se osvobodijo iz internacije le tisti, ki so ,,fagisti¢no orientirani*
in da je dne 22. 3. 1943 ponovno predloZil seznam interniranih oficirjev, jih
razdelil v tri kategorije in predlagal, naj tretja skupina zaradi nezanesljivosti do
okupatorja, $¢ nadalje ostane v internaciji. Opis dejanja ne opisuje prizadevanja
obsojenca za osvoboditev internirancev, kot navaja vloznica, ki se z drugim delom
opisa dejanja, kateri oficirji naj se osvobodijo in kateri naj ostanejo v internaciji,
ne ukvarja. Z navedbami, ki ne zajemajo opisa celotnega ravnanja in ki so tudi v
nasprotju z opisom, vloZnica zahteve ne uveljavlja krsitve zakona. Po oceni
drzavnega toZilca dejanje vsebuje elemente kaznivega dejanja po 3. tocki 3. &lena
ZKLD in sicer odvajanje prebivalstva v internacijo, kar, kot navaja, predlog, da
nekdo v internaciji ostane nedvomno je.

O dejanju pod to¢ko 7 (vloznica v zahtevi napaéno navaja todka 8 - tocki 18 in 19
zahteve) vloZnica citira IV. Haasko konvencijo iz leta 1907 skupaj s Pravilnikom o
zakonih in obi¢ajih vojne na kopnem, da je prepovedano ukiniti domago civilno, to
Je sodno in upravno oblast, da je okupator dolZan skrbeti za red in vamost, za
Zivljenje in zdravie domacih prebivalcev, za varnost ljudi in njihovega
premoZenja. Glede na citirane dolobe po oceni vloznice vzdrZzevanje domade
uprave in policijske oblasti ni nedovoljeno, ampak izrecno ukazano ravnanje in
tako ne more biti kaznivo. Ocenjuje, da je ob ravnanju, ki je zaradi koristi domagih
prebivalcev okupatorjeva mednarodna obveznost, za prebivalce okupirane dezele
celo dolznost in ne samo pravica sodelovati z okupatorjem. Navaja tudi, da je po
KZKJ bilo kaznivo dejanje le politiéna in vojaska pomog sovrazniku pri doseganju
njegovih vojnih ciljev, gospodarsko sodelovanje, ki krepi sovraznikovo vojno silo
in neposredna sluzba v sovraznikovi vojski. V ravnanjih, ki so navedena v prvem
odstavku v opisu dejanja v tocki 7 sodbe ni opisan noben zakonski znak kaznivega
dejanja. Enako velja za drugi odstavek opisa dejanja v navedeni to¢ki. Meni, da je
opis ravnanj obsojenca tako slab, da jih ni mogoge kazenskopravno in histori¢no
kvalificirati in identificirati. Ni navedeno, katere ukaze je obsojenec izvajal, zakaj
so Vesti ovaduske, koga in komu so ovajale, pri katerih okupatorjevih zlo¢inih naj
bi obsojenec pomagal. Gre za golo nastevanje brez navedb in potrebnih dokazov
bodisi za objektivno bodisi za subjektivno dejansko stanje, kar pomeni tako kriitev
kazenskega zakona kot tudi bistveno kriitev dolocb kazenskega postopka, saj
sodbe ni mogote preizkusiti. Trdi, da za dejanja, opisana v todki 7, ni dokazov in
da sodba ni obrazloZena.

Citirane obveznosti okupatorja po mednarodnem pravu $e ne pomenijo, da te
mednarodne obveznosti opis dejanja v totki 7 izreka sodbe vsebuje. Opis dejanja
je Sirsi od otitka, da je obsojenec sodeloval pri vzpostavitvi civilne uprave in
policije. Navedena so konkretna ravnanja obsojenega Ri potem, ko je 23. 9.
1943 sprejel mesto Sefa pokrajinske uprave v Ljubljani (po odredbi Vrhovnega
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komisarja za cono Jadransko primorje, Rainerja). Opis v izreku sodbe se ne nanasa
le na sodelovanje ali vzpostavljanje civilne uprave, ampak na obsojendevo
ravnanje z namenom, da z reorganizacijo civilne uprave in policije z nacisti¢nimi
in teroristicnimi metodami izvaja okupatorjeve ukaze z namenom, da pomaga
vzdrzevati okupacijo in dusiti osvobodilne napore slovenskega naroda. Ogitalo se
mu je tudi, da je s pomocjo informativnega urada, v katerega je bila vkljuéena
Tajna obvesCevalna sluzba — TOS, ki je izdajala ovaduska sporodila Vesti, ta
porocila dostavljal gestapu, H i policiji, ROsenerjevem Stabu, soobtoZenemu
R , da je belezil politicno pripadnost posameznikov in pomagal na tak
nacin okupatotju pri izvajanju njegovih zlo¢inskih dejanj. O¢itki v opisu dejanja
so Se stalno informiranje gestapa in Sicherheitsdiensta, organiziranje propagande,
ki je pomagala utrjevati okupacijo (po krinko protikomunisti¢nih predavanj netil
bratomorno klanje...), da je potrjeval predavatelje za protikomunisti¢na predavanja
zaradi jaCanja Goebbelsove propagande, pa tudi sam govoril po radiu ter na
organiziranih zborovanjih. Prav tako se mu v tem delu opisa dejanja ocita
vzpostavitev uprave policije v Ljubljani in policijske oblasti, ki je s pomoéjo
»politicne policije izvajala teroristiéne metode ter kot podalj$ana roka gestapa
izvrSila na tisoCe najtezjih in krvavih zlo¢inov. Konkretizirano je tudi, da je
obsojeni Ri v septembru 1943 izrogil soobsojenemu H: 200.000 lir za
placevanje ovaduhov in $pijonov policije (omemba gestapa oziroma delovanje
politi¢ne policije, ki izvaja teroristicne metode kot podaljSana roka gestapa, pa
glede na Cas, v katerem je bilo opravljeno sojenje, to je dobro leto po koncu druge
svetovne vojne, ob poznavanju strukture in dejavnosti ter ravnanj politi¢ne
policije, to je gestapa, zadostuje).

Glede na konkretne ocitke obsojencu se ni mogo&e strinjati z vloZnico, da opisa
dejanja ni mogoce ne kazenskopravno ne histori¢no konkretizirati in kvalificirati.
Opis ne vsebuje le golega nastevanja brez navedb, ampak opisuje konkretno
obsojenfevo ravnanje. Prav tako se ni mogoCe strinjati z vloZnico, da glede na
okupatorjeve mednarodne obveznosti, do prebivalcev okupirane dezele za
prebivalce obstaja celo dolznost in ne samo pravica sodelovati z okupatorjem, s
¢imer tudi utemeljuje, da dejanje ni kaznivo dejanje. VloZnica se sklicuje na
Haa3ki pravilnik o zakonih in obifajih vojne iz leta 1907 o obveznostih
okupatorja. V istem pravilniku je tudi doloeno ravnanje okupatorja nasproti
civilnemu prebivalstvu v ¢lenih 44. do 46. V navedenih &lenih je dologeno, da je
prepovedano siliti prebivalstvo okupiranega teritorija, da daje podatke o vojski
drugi vojskujo¢i strani ali o njenih obrambnih sredstvih, prepovedano prisiliti
prebivalstvo okupiranega teritorija, da priseZe zvestobo sovrazni drZavi, torej
okupatorju. Cast in pravice druZine, osebno Zivljenje in zasebna lastnina kot tudi
verska opredelitev in opravljanje verskih dejanj morajo biti spoStovani.
Mednarodna pravila o ravnanju okupatorja do civilnega prebivalstva ne
predpisujejo lojalnosti prebivalstva okupirane drzave okupatorju, in tudi ne
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dolznosti sodelovanja. Pri dejanju, opisanem pod to¢ko 7, gre za dejanja, ki
predstavljajo vsaj politiSno pomo& sovrazniku, in tudi za ravnanja, uperjena proti
prebivalstvu, kakr$na so opredeljena v 3. in 6. to¢ki 3. ¢lena ZKLD, pa tudi 106.
¢len Kazenskega zakonika Kraljevine Jugoslavije (varstven objekt dejanj, ki
predstavljajo napad na fizi¢no oziroma telesno integriteto je bil po KZKJ jasen, to
je Zivljenje in telesna celovitost ter osebna svoboda; ofitka o netenju
bratomornega klanja in o najtezjih in krvavih vojnih zlo€inih pa sta oitka, ki ju je
treba vrednostno opredeliti pri dokazovanju in je njihovo uresniitev mogole
ugotavljati na podlagi izvedenih dokazov ter njihove ocene; ti ofitki pa seveda
niso tak3ni, da bi bilo mogo&e na podlagi njihovega vrednotenja v opisu trditi, da
ne opisujejo znakov kaznivega dejanja).

Vloznica neutemeljeno zatrjuje, da sodba o tem dejanju nima razlogov. Kot je bilo
7e obrazlozeno, o obsojendevih ravnanjih v prvem odstavku opisa sodba nima
razlogov, v zvezi z drugim odstavkom opisa pa razlogi so. Vloznica trdi tudi, da ni
dokazov za presojo subjektivnega oziroma objektivnega dejanskega stanja, s ¢imer
izpodbija dejansko stanje, &esar z vloZenim izrednim pravnim sredstvom ni
mogode uveljaviti.

V zvezi z dejanjem pod tocko 8 (v zahtevi napa¢no navedena toCka 9.) vloZnica
ponavlja, da ravnanje obsojenega Ri _ .ni kaznivo, ker je organizacija domacih
varnostnih sil dolZnost in pravica po mednarodnem pravu, da tudi domobranska
prisega ni kaznivo dejanje, ker sme okupator od domace varnostne sile zahtevati
izjavo lojalnosti. Navedba, da so ,,domobranci prisegli zvestobo Hitlerju za borbo
proti NOV in zaveznikom Angliji, Ameriki in SSSR* je v nasprotju z vsebino
originalne domobranske prisege. Amerika, Anglija in SSSR kot drzave po
mednarodnem pravu niso bile zaveznice partizanov, saj tako imenovana NOV ni
bila drzava in ni bila subjekt mednarodnega prava. Domobranci so delovali samo
na ozemlju Slovenije. Navedba v opisu dejanja, ,,da je obsojenec z oklicem
mobilizacije 3. maja 1945, ko je postal poveljnik Slovenskega domobranstva in
Gorenjskega domobranstva in hotel ¢im bolj za¥liti okupatorjev umik pred
zmagovito jugoslovansko armado®, je v nasprotju z vsebino listin, ki so v sodnem
spisu. Sodba ni obrazloZena in ne navaja dokazov, gre le za gole trditve.

V opisu dejanja ni opisana le domobranska prisega in organizacija domacih
varnostnih sil, ampak konkretno sodelovanje obsojenega R z nemskim
okupatorjem po kapitulaciji Italije. Opisano je, da je obsojenec po pooblastilu
Vrhovnega komisarja Reinerja ustanovil vojasko formacijo ,,Slovensko
domobranstvo“, da je sodeloval pri formiranju organizacijskega Staba
domobranstva, da je postal dne 24. septembra 1944 generalni inspektor
Slovenskega domobranstva, da je v tej funkciji skrbel za pridobitev oficirjev in
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podoficirjev, ki so se Solali v posebnih te¢ajih in nemski SS podoficirski Soli, da je
izdajal povelja in ukaze, da je treba pripadnike NOV brez odlasanja napasti in
pokongati, ter sodelovati z nemsko vojsko in policijo; opisano je tudi ravnanje 3.
maja — navedeno pri povzetku navedb vloZnice zahteve.

Domobranstvo je bila vojaska struktura, ki jo je ustanovila in z oroZjem ter ostalo
opremo oskrbovala nemska uprava na podrodju nekdanje Ljubljanske pokrajine.
Ustanovljeno je bilo po odredbi Vrhovnega komisarja za operacijsko cono
Jadransko primorje, Reinerja. Vrhovni vodja slovenskega domobranstva, v
katerega so nacelno Steli tudi policijski zbor v Ljubljani, je bil vigji vodja SS in
policije Rosener (Slovenska novejsa zgodovina od 1848 do 1992, prva knjiga,
stran 694 in naslednje). Opisana je vloga obsojenca in njegovo ravnanje v zvezi z
ustanovitvijo in organizacijo domobranstva, to je vloga pri oboroZeni formaciji, ki
Je bila dejansko v sestavu nemskih et ali pa je predstavljala pomozne &ete in se
borila na strani okupatorja. V opisu dejanja ni povzeto besedilo domobranske
prisege, ki se je glasila: ,,Prisegam pri vsemogoénem bogu, da bom zvest, hraber
in svojim nadrejenim pokoren, da bom v skupnem boju z nemsko oboroZeno silo,
stoje¢o pod poveljstvom vodje velike Neméije, SS &etami in policijo proti
banditom in komunizmu, kakor tudi njegovim zaveznikom, svoje dolznosti vestno
izpolnjeval za svojo slovensko domovino kot del svobodne Evrope. Za to sem
pripravljen Zrtvovati tudi svoje Zivljenje. Tako mi bog pomagaj“. Navedba v opisu
ne pomeni bistvenega odstopanja, kar uveljavlja vloznica zahteve. V opisu dejanja
ni zatrjevano, da se je prisega glasila tako, kot je zapisano. Navedba, da so prisegli
za borbo proti NOV in zaveznikom, Angliji, Ameriki in SSSR, ne pomeni, da
dejanje, opisano v tej tocki ni kaznivo dejanje (na konferenci v Teheranu — 28.
novembra do 1. decembra 1943 je bil sprejet sklep o pomogi jugoslovanskim
partizanom. S tem je bilo osvobodilno gibanje priznano kot vojaski soborec v
zavezniski koaliciji in so tako pripadniki NOV bili priznana vojska protifagisti¢ne
koalicije na ozemlju Jugoslavije — Slovenska novejsa zgodovina, prva knjiga, stran
718). Partizanske formacije so bile s strani zaveznikov priznane kot soborec. V
Casu, ki je zajet v opisu dejanja, je Ze obstajala tako imenovana AVNOJ-ska
Jugoslavija, kar je bilo tudi 7e pojasnjeno v citiranih delih odlogb Ustavnega
sodis¢a U-1-6/93 in U-1-247/96 v tocki 42. obrazlozitve te sodbe. Za opis dejanja
Je bistveno, da dejanje pod totko 8 opisuje dejavnost in dejanje, ki ju je mogode
pravno opredeliti po 4. to¢ki 3. lena ZKLD, pa tudi po 105. ¢lenu KZKJ.

Vloznica tudi trdi, da je olitek iz opisa dejanja o ravnanju obsojenega R* ™ 3.
maja 1945 je v nasprotju s podatki spisa. Ne obrazlozi pa, v &em je ogitek v
nasprotju, zato se navedbe ne da preizkusiti. Z navedbami, da v sodbi ni dokazov
ali razlogov, ampak da gre le za gole trditve, vloZnica po eni strani ostaja na ravni
izpodbijanja dejanskega stanja, po drugi strani sicer zatrjuje, da naj bi bila storjena
11. toCka prvega odstavka 371. &lena ZKP, ker sodba nima razlogov, vendar ji ni
mogoce pritrditi, saj je dejanje obrazloZeno na strani 35. sodbe.

29



70.

71.

72.

73.

74.

Utemeljeno pa vloznica uveljavlja, da je opis dejanja pod totko 9, ,da je
obsojenec dajal materialno podporo po Nemcih organiziranemu &etniskemu
odredu Draze Mihajlovi¢a in predvsem takozvanemu Gorenjskemu &etniskemu
odredu, ki ga je vodil Marn Crtomir* preve¢ sploden in nedologen, da bi ga bilo
mogoce opredeliti kot kaznivo ravnanje.

Po oceni vloznice je tudi opis dejanja v togki 10 sodbe nedologen in nejasen, ker ni
opisano kdaj, kje in kako in predvsem kaksno sodelovanje je obsojenec ponudil in
zakaj je ponudba kazniva in katere inozemske drrave naj bi intervenirale. Jasno
tudi ni, kateri ustavni red in katero demokrati¢no ureditev v tedanji Jugoslaviji naj
bi uni¢il. Sodis¢e ni ugotovilo, kaj obsega predlozitev pisnega nadrta, to je ali
predloZitev ali pa izdelavo, niti zakaj je to kaznivo dejanje.

Ocitki v tem delu izreka sodbe niso nedolo¢ni in nejasni. V opisu dejanja je
konkretizirano, da je obsojenec na begu v inozemstvu, to je dne 27. septembra
1945, ponudil razbitim ostankom kvizlingkih formacij sodelovanje za fronto ali v
zaledju in predloZil pisni nadrt o oboroZeni intervenciji inozemskih drzav ter
pobeglih izdajalcev. 1z opisa izhaja namen natrta: unienje ustavnega reda in
demokrati¢na ureditev FLRJ. Opis ravnanja pomeni kaznivo dejanje iz 2. ¢&lena
ZKLD. Dejanje je bilo storjeno po koncu druge svetovne vojne. Iz opisa dejanja
dovolj dologno izhaja, da je obsojenec ravnal z namenom organiziranja in
delovanja proti Jugoslaviji in njeni takratni ureditvi. Vrhovno sodi¢e je v sodbi I
Ips 66/2006 z dne 24. 9. 2009 pojasnilo, da je z besedno zvezo obstoje¢a drzavna
ureditev iz 2. ¢lena ZKLD potrebno razlagati vsakokratno ustavno ali na drugih
pravnih aktih temeljeCo druzbeno ureditev, ki Jje obstajala v &asu storitve
kaznivega dejanja.

B-6

V tockah 24 in 25 zahteve, pod naslovom »Drugi izrek o skupni krivdi vloznica
navaja, da je splosni opis dejanja nejasen in nerazumljiv. Nanasa se na vse
obsojence, da naj bi vsi izvrievali vsa dejanja hkrati. Sodba ne pove, kako je lahko
bil obsojeni Ri ¢ izvr§evalec umorov, ropov, mucenj in podobnega preko
propagande. Za obsojenca ni mogo&e ugotoviti, za katera in kakina dejanja je bil
obsojen, katera dejanja, opisana pod tockami 1 do 16, naj bi storil neposredno,
katera pa preko propagande. Z navedbami vloZnica uveljavlja bistveno kr¥itev
dolo¢b kazenskega postopka iz 11. tocke prvega odstavka 371. ¢lena ZKP.

Drzavni toZilec v odgovoru na zahtevo ocenjuje, da ogitki o nejasnosti in
nerazumljivosti sodbe ne drzijo. Uvodni del opisa dejanja je nesklep&en oziroma
nerazumljiv, kar pa %¢ ne pomeni, da je sodba o vilogi R in njegovi
odgovornosti v delu, ki se nanasa na vojne zlogine, nedolo¢na ali nerazumljiva. V
povezavi z ostalimi konkretnimi deli kaznivih dejanj, iz prvega dela opisa na
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straneh 3 do 7 sodbe in ob upostevanju instituta poveljniske odgovornosti ter
kaznivosti $¢uvanja k hudodelstvom zoper &lovednost in vojnim zlo¢inom, je po
oceni drZavnega toZilca vzrodna zveza med ravnanjem obsojenega R L in
dejanji, opisanimi pod todkami 1 do 16, podana. Poveljnisko odgovornost in
kaznivost S¢uvanja k hudodelstvom zoper &loveénost in vojnim zloginom povezuje
z obsojencevimi ravnanji, opisanimi v totkah 7 in 8 ter navaja, da je ravnanja kot
ustanovitev  Slovenskega  domobranstva, sodelovanje  pri  formiranju
organizacijskega $taba, da je postal generalni indpektor, obiskoval domobrance,
delovanje pri propagandi, da je izdajal povelja in ukaze, da je treba pripadnike
NOV brez odlasanja napasti in pokonéati, mogoCe povezati z institutom
poveljniske odgovornosti. Po oceni drzavnega tozilca tak$na ravnanja lahko
ustrezajo inkriminaciji kaznivega dejanja po 104. &lenu KZ-1 (odgovornost
vojaskih poveljnikov in drugih nadrejenih). Gre za odgovornost vojaskih
poveljnikov za dejanja, ki so jih storile enote pod storiléevim poveljstvom in
nadzorom tudi zato, ker ni pravilno opravljal nadzora nad temi enotami in ni
izvedel vseh pomembnih in potrebnih ukrepov. Odgovornost ni omejena zgolj na
primere, ko poveljnik ni ukrepal, Eeprav Je vedel, da so njegove enote storile ta
dejanja, ampak tudi, &e je vedel, da bi v danih okoli¥&inah njegove enote lahko
storile tak3na kazniva dejanja. Ocenjuje tudi, da Je iz opisa dejanja pod totko 8
mogode razbrati, da je bil obsojeni R seznanjen z delovanjem domobranskih
enot, da ta vloga ni bila le formalna, ampak Jih je obiskoval na terenu, da je dajal
povelja in ukaze. Vse to pa Ze kaZe na okolidgine, da bi moral vedeti tudi, da lahko
glede na njegove ukaze, posamezne enote storijo vojne zlodine, pa ni niesar
ukrenil, da bi se to prepregilo. Po oceni drzavnega tozilca zato ni zanemarljiv
oCitek agitacije in propagande.

Tudi Vrhovno sodid¢e ocenjuje, da je potrebno sploen opis kaznivega dejanja, ki
predstavlja vojne zlogine po 3. to¢ki 3. &lena ZKLD, povezovati s konkretnim
delom opisa obsojencevih ravnanj, to je dejanj, ki se otitajo le obsojenemu
R V opisih dejanj za obsojenca je, e se opis dejanja gleda kot celoto,
mogoce razbrati dolodene elemente propagande in dologene elemente tako
imenovane poveljniske odgovornosti, kot navaja drZavni toZilec v odgovoru na
zahtevo. Upostevati je treba opise ravnanj, na katere opozarja drzavni toZilec
(tocki 7 in 8); v €asu italijanske okupacije pa poloZaj obsojenega R , njegove
predloge (to¢ki 4 in 5 sodbe). Vrhovno sodisde ocenjuje, da je vprasanje, ali
obstaja vzrotna zveza med ravnanjem obsojenega Ru . in dejanji, opisanimi v
tockah 1 do 16, stvar dokazovanja in presoje dejstev in v tem kontekstu tudi
presoje povezave z ostalimi deli opisa dejanja. Tako kot je poudarilo e Vrhovno
sodis¢e v sodbi I Ips 51/2006, opis dejanja predstavlja celoto in bo vzroéno zvezo
in ali gre za dejanja kot posledico propagande ali za poveljnitko odgovornost
potrebno ugotavljati v postopku pred sodis¢em prve stopnje, ko bo ponovno
odlocalo o zadevi.
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Vrhovno sodi$€e je presodilo tudi tisti del zahteve za varstvo zakonitosti v zvezi s
posameznimi dejanji, s katerimi vloZnica utemeljuje, da dejanja pod tocko 1 do 16
ne predstavljajo kaznivih dejanj oziroma vojnih zlo&inov. Vioznica navaja, da so v
opisih dejanj (tocke 1, 2 in 12) navedeni pojmi kot Stajerski bataljon, belogardisti,
Gorenjski domobranci ter da sodba ne pojasni za kaksne skupine je §lo in zakaj naj
bi obsojenci odgovarjali za dejanja teh neopredeljenih in nedolo¢enih skupin. Opis
dejanj pod to¢kami 9 in 16 ni dologen, saj ni ugotovljeno, kateri domobranci in
katera policija jih je zagresila, ¢eprav sodba govori o razliénih domobrancih. V
nekaterih primerih je navedeno, da gre za dejanja enega obsojenca (obsojeni
H to¢ke 13, 14, in 15 opisa dejanja). Ocenjuje, da je izrek sodbe zaradi tega
sam s seboj v nasprotju. Dejanji opisani v tockah 3 in 13 nista kaznivi, saj so
domate varnostne enote morale ujetnike izrogiti Italijanom oziroma Nemcem, ki
so bili po mednarodnem pravu kot okupatorska vojska odgovorni za red in varnost
v okupirani deZeli. V totkah 4 in 5 (poboja v poletju in sredi oktobra 1943) in v
toCkah 7 in 8 (uboji v noti 16. april 1944 in 16. maja 1944) ni ugotovljeno, kaksne
osebe so pobili, zato ne more iti za vojno zlodinstvo. Samo &e bi bile pobite
nevojaske osebe, vojni ujetniki ali ranjenci, bi lahko $lo za kaznivo dejanje
vojnega zloginstva, uboj nasprotnika med vojno in oboroZenimi spopadi pa ni
kaznivo dejanje.

Pojmi Stajerski bataljon, belogardisti in Gorenjski domobranci so bili v &asu
sojenja splosno znani pojmi, ki Jih v izreku sodbe ni bilo potrebno posebej
opisovati. Stajerski bataljon (to¢ka 1) je bila &etniska enota, ustanovljena v letu
1942, ki se je nekaj tednov predstavljala z laznim imenom Stajerski bataljon, se
bojevala proti partizanom in tudi proti Italijanom, ker pa ni docakala vegje
okrepitve, je zaradi vse ve&jega pritiska partizanov nehala delovati
protiokupatorsko; v juliju 1942 je bil sklenjen z italijanskim poveljstvom dogovor
0 legalizaciji in oskrbi te enote, tako da se je naslednji mesec kot stalna postojanka
(s podporo italijanskega okupatorja) utrdila v Sentjostu pod Gorjanci in postala
Jedro pozneje takoimenovane Legije smrti (Slovenska novej$a zgodovina, od
1948 do 1992, prva knjiga, stran 656). Bela garda (tocka 2) je bil tudi izraz za
vaske straZe oziroma enote MVAC. Pojem »Gorenjski domobranci® je opisan na
strani 11 sodbe v togki 7 v sklopu dejanj obsojenega Résenerja (da je obsojeni
Résener ob podpori Slavka Kreka, Marjana Pludernika... in pod vodstvom
pooblas¢enega poveljnika varnostne policije in varnostne slufbe na Bledu,
gestapovca Dichtel Ericha ustanovil takozvano Gorenjsko domobranstvo in ga
vklju¢il v svoj korpus za iste namene in uporabo, kakor ,,Slovensko
domobranstvo* v Ljubljani ter v to kvizliniko vojasko formacijo zvabljal in
oboroZeval nae drzavljane...). V opisu dejanja pod togko 12 je navedeno, da so
Gorenjski domobranci delovali skupaj z SS-ovci. Za presojo, ali gre za kazniva
dejanja, ni odlogilno, kateri domobranci in katera policija so dejanja izvrsili
(dejanji pod tockama 9 in 16).
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Za oceno, ali je opisano kaznivo dejanje, ni pomembno, da je opisano ravnanje
enega storilca (totke 13, 14 in 15). Zastavilo bi se lahko vprasanje odgovornosti

obsojenega R- za ta dejanja (Ce bi bila ugotovljena vzroéna zveza), ker je
opisano konkretno delovanje obsojenega H- . Po drugi strani pa se tudi
obsojenemu R, ' odita ,da Je vzpostavil (H: 1) policijo*. VloZnica

zahteve trdi, da je zato podano nasprotie v izreku sodbe, s &imer uveljavlja
bistveno krsitev dologb kazenskega postopka iz 11. todke prvega odstavka 371.
¢lena ZKP. Zatrjevanega nasprotja ni, saj ni mogo&e oceniti, da so posamezni deli
izreka v odlogilnih delih v nasprotju.

Z vloznico zahteve se tudi ni mogode strinjati, da dejanji, opisani v 3. in 13. totki
nista kaznivi dejanji, ker so domade varnostne sile ujetnike morale izro&iti
Italijanom oziroma Nemcem. Pod totko 3 Jje opisana izrogitev treh partizanov,
med njimi ranjenca, ki so jih ustrelili. V tocki 13 pa je opisana izrogitev 30
zapornikov gestapu (gestapovcu Wurnigu), ki so bili kasneje ustreljeni kot talci.
Izrocanje ujetnikov ali zapornikov okupatorski sili, kot navaja vloznica, zaradi
odgovornosti za red v okupirani deZeli, ne vsebuje tudi uboja teh oseb oziroma
streljanja teh oseb kot talcev (streljanje talcev in poboj ujetnikov je po Statutu
mednarodnega vojaskega sodisca, sprejetega na podlagi Londonskega sporazuma
z dne 8. 8. 1945, vojni zlogin, totka b. drugega odstavka 6. &lena). Izrocanje
ujetnikov oziroma zapornikov Je mogode Steti najmanj kot pomo¢ h kaznivemu
dejanju. Za oceno, ali so pod totkami 4,5, 7 in 8 opisani vojni zlo&ini ni bistven
status oseb, saj je to stvar dejanskega stanja. V opisih dejanj pa ni navedeno, da bi
Slo za uboj vojaskega nasprotnika oziroma nasprotnika v oboroZenem spopadu.

V tocki 28. zahteve vloZnica trdi, da dejanj pod tockami 5, 6, 7 in 8 niso izvrsile
domobranske enote, ampak da gre za dejanja ,,érne roke®, kar izhaja iz dokaznega
gradiva, pa tudi iz spisov OkroZnega sodis¢a v Ljubljani Kpr410/81 in K 644/95 v
kazenskih zadevah zoper obdolZzenega Vi L . Iz spisov izhaja, da je
dejanje pod tocko 8 izvrsila ¢rna roka in ne domobranske enote iz Velikih Las¢ in
da ¢rna roka ni bila del domobranskih enot. Ta del zahteve se nanasa na dejansko
stanje in ne na krditev zakona (Vrhovno sodis¢e tudi ugotavlja, da je pri
numeriranju to¢k prislo do o&itne pisne napake v izreku sodbe, saj tocki 5 sledi
to¢ka 7, totke 6 ni). V tocki 5 Je navedena kot storilec 21. domobranska Ceta, v
to¢ki 7 domobranci iz Logatca, v to¢ki 8 pa domobranci iz Velikih Las¢ (drzavni
toZilec v odgovoru na zahtevo opozarja, da pravnega mnenja drZavnega toZilstva v
zvezi s kazensko zadevo zoper L > ki govori o ekscesih pri delovanju
domobranskih enot in akcijah &rne roke, ni mogode upostevati, ker govori o drugih
dejanjih ¢rne roke).

V to¢ki 30. zahteve vloznica navaja, da ne gre za civilne #rtve, ampak za ¢lane in
¢lanice tako imenovane Narodne zadCite, ki je bila po dolodbi 1 totke Odloka
IOOF Poveljstva Slovenskih narodnoosvobodilnih partizanskih &et z dne 17. 10.
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1941 o ustanovitvi Narodne zaséite sestavni del slovenske oboroZene sile; po
dolocbi 6. tocke odloka pa je bil ,,celotni zbor Narodne zaS&ite podrejen poveljstvu
Slovenskih narodnoosvobodilnih partizanskih &et“. Po oceni vloZnice so se te
osebe izdajale za civiliste, ki kot »nebojevniki niso bili pod varstvom
mednarodnih vojnih konvencij. Kak3en je bil status partizanov in pripadnikov
odporniSkega gibanja je bilo v tej odlogbi Ze pojasnjeno. (Pravilnik o zakonih in
obicajnih vojne na kopnem iz leta 1907, Martensova klavzula in tudi tudi sodba
Vrhovnega sodis¢a I Ips 3/96 z dne 19. 2. 1998). V opisih ravnanj so poimensko
navedeni posamezniki ali skupine oseb, ki so bile srtve ravnanj pod tockami 1 do
16 tako, da se tudi ta ugovor vioznice v zvezi z opisom dejanj izkaZe kot
neutemeljen.

Navedba, da v izpodbijani sodbi ni nobene ugotovitve ali razloga, zakaj naj bi
obsojeni R kazensko odgovarjal za kazniva dejanja, ki so bila storjena v
Casu, ko je bil v internaciji v Gonarsu ali ljubljanski Zupan in ni imel vpliva na
dogajanje izven Ljubljane, kot so dejanja pod tockami 1, 2, 3 in 4, ki so bila
izvrSena v letu 1942 in v prvi polovici leta 1943, ne utemeljuje kritve zakona,
ampak sodi na podro&je dejanskega stanja in presoje v okviru opisa dejanja ali gre
za propagandno ravnanje obsojenega R -~  in vpraSanje vzrofne zveze
(upostevati je tudi treba, da Je Vrhovno sodis¢e ugotovilo, da dejanje pod to¢ko 2
ne dosega standarda opisa kaznivega ravnanja, in da dejanje pod to¢ko 1 ne sodi v
Casovni sklop, o katerem govori vloZnica, saj je bilo storjeno v aprilu 1941. leta).

C.

Vrhovno sodisée glede na sprejeto odlotitev ni presojalo navedb v zahtevi o izreku
stranske kazni zaplembe celotne imovine (tocka 38 zahteve), da sodba nima
razlogov o kazenskih sankcijah (totka 43 zahteve) ter o odlodbi sodiS¢a druge
stopnje (tocka 44 zahteve).

Ker je Vrhovno sodiste ugotovilo, da vioznica zahteve (pooblas¢enka vlagatelja)
utemeljeno uveljavlja krsitev zakona po 2. tocki prvega odstavka 420. &lena ZKP,
Je ugodilo zahtevi za varstvo zakonitosti in Je izpodbijano sodbo razveljavilo za
obsojenega L. . Ry ter zadevo v tem obsegu vrnilo OkroZnemu sodiséu v
Ljubljani v novo sojenje (prvi odstavek 426. &lena ZKP).

Ljubljana, 8. oktober 2019

Zapisnikarica: Predsednik senata:

Branko Maslesa, L.r.
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