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SKLEP

Ustavno sodiSCe je v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti, zacetem z zahtevo
Zupana Obcine Radenci Romana Leljaka, ki ga zastopa OdvetniSka pisarna Stusek,
d. o. 0., Celje, na seji 20. maja 2021

sklenilo:

Zahteva za oceno ustavnosti in zakonitosti Akta o razpisu referenduma o
vprasanju: 1-preimenovanje Titove ceste v Radencih (Uradno glasilo slovenskih
ob¢in, §t. 22/21) se zavrze.

OBRAZLOZITEV

1. Zupan Obgine Radenci (v nadaljevanju Zupan) je vloZil zahtevo za oceno ustavnostiin
zakonitosti Akta o razpisu referenduma o vpraSanju: 1-preimenovanje Titove ceste v
Radencih (v nadaljevanju Akt o razpisu referenduma). V vlogi podrobno opisuje
referendumski postopek ter navaja, da je Odlok o spremembabh in dopolnitvah Odloka o
imenovaniju ulic, trgov in naselij v zdraviliSkem kraju Radenci (Uradno glasilo slovenskih
obcin, §t. 71/20 — v nadaljevanju Odlok), ki naj bi bil predmet glasovanja na lokalnem
referendumu, Ze veljaven od 1. 1. 2021. Navaja, da je bila Ob¢ina Radenci (v
nadaljevanju Ob¢ina) zaradi sodbe Upravnega sodis¢a &t. Il U 20/2021 zdne 17. 2. 2021,
kljub temu, da je Odlok ze zacel veljati, prisiliena nadaljevati referendumski postopek ter
je dovolila zbiranje podpisov v podporo zahtevi za razpis referenduma. Volivci naj bi
pravocasno zbrali ustrezno Stevilo podpisov, zato je obcinski svet na seji 20. 4. 2021
sprejel izpodbijani akt, s katerim je razpisal referendum. Zupan Aktu o razpisu
referenduma oc€ita, da je protiustaven in nezakonit, ker vsebuje protiustavno
referendumsko vpraSanje. Navaja, da je bilo pred sprejetjem Odloka v ob¢ini uveljavljeno
protiustavno stanje — v obgini je obstajala ulica zimenom Titova cesta. Pri tem se sklicuje
na odlo¢bo Ustavnega sodis&a §t. U-1-109/10 zdne 26. 9. 2011 (Uradni list RS, &t. 78/11,
in OdIUS XIX, 26), iz katere naj bi izhajalo, da je poimenovaje ulice s takSnim imenom
protiustavno. Meni, da dejstvo, da se sporna ulica v Obcini Ze od leta 1979 imenuje
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Titova cesta, ne pomeni bistvene razlikovalne okoli¢ine glede na navedeno odlo¢bo.
Tudi v primeru odprave obstojeCega imena naj bi Slo za simbolen odmik od nekdanjega
jugoslovanskega komunisti¢nega rezima in gesto njegovega neodobravanja. Pri tem
opozarja tudi na Resolucijo Evropskega parlamenta z dne 2. aprila 2009 o evropski
zavesti in totalitarizmu (UL C 137 E, 27. 5. 2010) in na Temeljno ustavno listino o
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 1/91-1 in 19/91 —
popr.). Zupan opisuje krivice, ki naj bi se zgodile prebivalcem na obmod&ju obé&ine v
prejSnjem rezimu, ter poudarja, da bi odloanje na referendumu pomenilo ponovno
poveli¢evanje tega reZima ter poseg v ¢lovekove pravice ob&anov, morebitna negativna
odlocitev, pa bi ponovno vzpostavila protiustavno stanje.

2. Aktu o razpisu referenduma ocita Se, da je protiustaven in nezakonit, ker razpisuje
referendum o predpisu Obcine, ki Ze velja in ga ni mogoce razveljaviti. Navaja, da
zakonodajna ureditev naknadnega referenduma o sploSnem aktu ob€ine v 46. Clenu
Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, &t. 94/07 — uradno preciS¢eno besedilo,
76/08, 79/09, 51/10 in 30/18 — v nadaljevanju ZLS) dovoljuje izvedbo referenduma le o
predpisu, ki je ze bil sprejetin e ni veljaven. Meni, da ZLS ne predvideva referenduma, s
katerim bi bilo mogoé&e zavrniti Ze uveljavljen splo$ni akt ob&ine. Zupan se pri tem sklicuje
tudi na sodbe rednih sodiS¢ ter odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a §t. U-1-5/19 zdne 11. 2. 2021
(Uradni list RS, §t. 28/21). Predlaga prednostno obravnavo zadeve, ker je glasovanje na

referendumu doloéeno na 13. 6. 2021.

3. Akt o razpisu referenduma je predpis lokalne skupnosti, za presojo katerega je
Ustavno sodis$¢e pristojno.! Za vsebinsko obravnavo zahteve morajo biti izpolnjene
procesne predpostavke, ki jih dolo¢a Zakon o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, t. 64/07
—uradno prec€is¢eno besedilo, 109/12 in 23/20 — v nadaljevanju ZUstS). Na podlagi Cetrte
alineje prvega odstavka 24.b C&lena ZUstS mora zahteva vsebovati podatke o
izpolnjevanju z zakonom dolo&enih pogojev za njeno vloZitev. Zupan ima pristojnost za
vlozitev zahteve, dolo¢eno v petem odstavku 33. ¢lena ZLS, ki dolo¢a takSen zakonski
pogoj. Zupanu nalaga obveznost, da zadrzi objavo splo$nega akta obgine, &e meni, da je
protiustaven ali nezakonit in predlaga obCinskemu svetu, da o njem ponovno odlo¢i na
prvi nasledniji seji, pri éemer mora navesti razloge za zadrzanje. Ce obé&inski svet vztraja
pri svoji odlocitvi, se sploSni akt objavi, zupan pa lahko vlozi pri Ustavnem sodis¢u
zahtevo za oceno njegove skladnosti z ustavo in zakonom.

4. 1z navedenega izhaja, da lahko Zupan vlozi zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti
splo$nega akta obc&ine oziroma predpisa lokalne skupnosti, le Ce je v postopku njegovega
sprejemanja menil, da je predpis protiustaven in nezakonit, Ce je zadrZal njegovo objavo

1 Prim. sklepa Ustavnega sodis¢a §t. U-1-389/20 z dne 8. 10. 2020 (3. tocka obrazlozitve) in &t. U-I-
133/09 z dne 27. 5. 2009 (2. tocka obrazlozitve) ter odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a st. U-1-111/04 z
dne 8. 7. 2004 (Uradni list RS, §t. 77/04, in OdIUS XIlI, 54, 14. toCka obrazloZitve).
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ter predlagal obcinskemu svetu, naj o predpisu ponovno odloci.? V obravnavni zadevi
Zupan vsega navedenega ni niti zatrjeval niti dokazoval.

5. Ker Zupan ni izkazal obstoja procesnega pogoja iz &etrte alineje prvega odstavka 24.b
Clena ZUstS, je Ustavno sodi$Ce njegovo zahtevo zavrglo.

6. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi prvega odstavka 25. ¢lena ZUstS in
tretje alineje tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS,
8t. 86/07, 54/10, 56/11, 70/17 in 35/20) v sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter sodnice
in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rok Ceferin, dr. Dunja Jadek Pensa, Dr. Dr. Klemen
Jakli¢ (Oxford ZK, Harvard ZDA), dr. Spelca MezZnar, dr. Marijan Pavénik, Marko Sorli in
dr. Katja Sugman Stubbs. Sklep je sprejelo soglasno.

dr. Rajko Knez
Predsednik

2 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodi$c¢a §t. U-1-111/04 (14. tocko obrazloZitve) ter sklepa $t. U-1-321/11
z dne 14. 6. 2012 (4. tocka obrazloZitve) in U-1-216/09 z dne 5. 11. 2009 (2. in 3. tocko
obrazlozitve).



